КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
От Общины Коренных народов Руси

Московского региона

Череповецкая 3-б, Москва, 127572

ЗАЯВЛЕНИЕ

1. О несоответствии статьи 50 АПК РФ требованиям статей 45 и 46 Конституции РФ;
2. О несоответствии решению мирового судьи судебного участка №55 Зареченского района города Тулы Е.Б. Логвиненко от 24 марта 2014 года и решению судьи Арбитражного суда г. Москвы от 30 мая 2014 года Е.Г. Денискиной статей 1, 3 и 65 Конституции Российской Федерации;
3. О признании преюцидального значения судебных решений, которыми приведены к юридической ничтожности статьи 1, 3, 65 Конституции РФ и статьи 137 и 184 Арбитражно – Процессуального Кодекса РФ.


Судебные решения подлежат обязательному исполнению всеми ветвями власти. Судьи в Российской Федерации действуют и выносят решение на основании внутреннего убеждения.

Решение судьи не может быть отменено иным органом власти кроме вышестоящего суда.


Конституция Российской Федерации не является основным законом государства и не содержит нормы, определяющей ее статус в качестве основного закона государства, поэтому решение суда и проистекающая из судебного решения ничтожность статей Конституции не является законотворческой деятельностью судей.


Судьи в Российской Федерации безупречны и имеют честь.

Судья Евгения Григорьевна Денискина назначена на должность судьи Арбитражного суда г. Москвы Указом Президента № 71 от 02 февраля 2013 года "О назначении судей арбитражных судов".

Главный консультант управления конституционных основ частного права И.В. Татьянников дал ответ 16 мая 2014 года №4831/15-01/14 на заявление с вх. номером 4831, которым определил, что Указы Президента РФ о назначении судей не являются законом, из чего следует, что Указы Президента не являются и подзаконным актом. Указ Президента не является и Приказом о назначении гражданки Е.Г. Денискиной на должность, поскольку Президент РФ не является лицом, возглавляющим судебную власть в РФ. Президент Российской Федерации является Гарантом Конституции Российской Федерации и имеет право переложить часть своих обязанностей на иных лиц, что и отражено в Указах Президента РФ о назначении граждан на должность судей. То есть Указ Президента РФ является доверенностью, которой он, как Гарант Конституции наделил полномочиями Е.Г. Денискину выносить судебные решения и действовать от его имени.

В соответствии со статьей 186 Гражданского Кодекса РФ, если не указан срок в доверенности, то срок её действия считается один год. Срок полномочий судьи Е.Г. Денискиной истек 02 февраля 2014 года, однако она продолжает выносить решения, как действующая судья.

В соответствии с ч.1 статьи 124 ГК РФ: «Российская Федерация, субъекты Российской Федерации: республики, края, области, города федерального значения, автономная область, автономные округа, а также городские, сельские поселения и другие муниципальные образования выступают в отношениях, регулируемых гражданским законодательством, на равных началах с иными участниками этих отношений - гражданами и юридическими лицами».

Община Коренных Народов Руси на основании главы 50 Гражданского Кодекса обратилась 28 марта 2014 года в Арбитражный Суд города Москвы в защиту интересов Российской Федерации. 
Ранее, Определением мирового судьи судебного участка №55 Зареченского района города Тулы Е.Б. Логвиненко от 24 марта 2014 года установлено, что Гражданский Процессуальный Кодекс не предусматривает защиту интересов Российской Федерации, определение местоположение Российской Федерации и лица, имеющего полномочия представлять интересы Российской Федерации в гражданском судопроизводстве.

Определение судьи мирового судьи судебного участка №55 Зареченского района города Тулы Е.Б. Логвиненко от 24 марта 2014 года вступило в законную силу и уже не может быть оспорено в связи с пропуском процессуальных сроков сторонами.


Определение судьи Е.Б. Логвиненко от 24 марта 2014 года является доказательством того, что судье не известно местоположение Российской Федерации и лицо, имеющее полномочия представлять Российскую Федерацию по доверенности, а у судьи отсутствуют полномочия принимать меры по установлению местоположения Российской Федерации. Фактически судья Е.Б. Логвиненко своим решением лишила Президента РФ полномочий на представление Российской Федерации, в том числе и на передачу судьям части полномочий, как представителя РФ.

Кроме Гражданского судопроизводства истцы имели возможность защитить интересы Российской Федерации в арбитражном и Конституционном судопроизводстве. Об ином порядке защиты интересов Российской Федерации Общине не известно. Представитель Общины уверена, что и Конституционный Суд РФ и арбитражные суды откажут Российской Федерации в защите ее интересов в данном судебном процессе и тем самым признают ничтожной статью 124 ГК РФ.

Общине стало известно, что ТСЖ Мясницкая 24 обратилась в суд с иском к ИД «Политика» с исковым требованием на сумму более чем в 2 миллиона рублей.


Общине стало известно, что ТСЖ Мясницкая 24 была организована в 2002 году на основании закона о Товариществах собственников жилья в здании, которое является памятником архитектуры.  Действующим законодательством (Статья 291 ГК РФ ч .2)  предусмотрено, что: «2. Товарищество собственников жилья является некоммерческой организацией, создаваемой и действующей в соответствии с законом о товариществах собственников жилья. )».

Пунктом 18 части 1 статьи 2 Федерального закона от 29.12.2004г. №189-ФЗ, который вступил в силу 01 марта 2005 г. признан утратившим силу: «Федеральный закон от 15 июня 1996 года N 72-ФЗ "О товариществах собственников жилья" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, N 25, ст. 2963)».


При таких обстоятельствах можно утверждать, что ТСЖ действует в условиях отсутствии законодательной нормы, регулирующей её деятельность, поскольку закон о товариществах собственников жилья отменен.

На момент создания ТСЖ в 2002 году действовал  Федеральный закон от 15 июня 1996 года N 72-ФЗ "О товариществах собственников жилья" и ГК РФ 1994 года.

Гражданский Кодекс РФ не имеет обратной силы, о чем прямо указано в статье 4 ГК РФ, в соответствии с которым акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие. Действие закона распространяются на отношения, возникшие до введения его в действие только в случае, когда это прямо предусмотрено законом.

Если специальный закон не содержит отличительных норм, то следует использовать режим, сформированный кодексами для отношений определенного вида.
Жилищный Кодекс РФ был введен в 2005 году, после создания ТСЖ в 2002 году, а потому не может быть применен в настоящем судебном процессе, как закон, которым должен руководствоваться суд. В судебном заседании судья Е.Г. Денискина огласила, что намерена применять ЖК РФ в нарушение требований статей 4 и 291 ГК РФ. Решение суда приводит к ничтожности статей 4 и 291 ГК РФ.
Община обратилась в суд с иском для защиты интересов Российской Федерации 28 марта 2014 года, по которому в установленный законом срок не было вынесено никакого решения.
Община была вынуждена обратиться 30 апреля 2014 года в вышестоящий суд для восстановления срока судье на изготовление Определения  по иску Общины в интересах Российской Федерации. Вопрос о восстановлении срока судье на изготовление Определения в настоящее время не рассмотрен.
Общиной было установлено, что имеют место факты нарушения интересов Генеральной прокуратуры учредителями и членами ТСЖ, в связи с чем, действуя  на основании главы 50 Гражданского Кодекса РФ, Община обратилась в интересах Генеральной прокуратуры 27 мая 2014 года.

В судебном заседании 16 мая 2014 года судья Е.Г. Денискина участия не принимала. Участники процесса были вынуждены зафиксировать в акте факт отсутствия судьи Е.Г. Денискиной на рабочем месте в рабочее время.


Председатель 3-го судебного состава Е.В. Коновалова 16 мая 2014 года, руководствуясь вторым абзацем части 5 статьи 158  АПК РФ и собственным убеждением перенесла судебное разбирательство на 14 дней. При этом вышеуказанная норма позволяет Председателю судебного состава переносить судебное заседание в случае болезни судьи на срок не более чем на 10 дней. Поскольку решение суда имеет преюцидальное значение, то решением суда от 16 мая 2014 года признан ничтожным абзац 2 части 5 статьи 158 АПК РФ ограничивающий перенос судебного заседания более чем на 10 дней. Судебные решения, принимаемые на основании внутреннего убеждения судьи, имеют высшую над законами силу и ценность, поскольку являются непосредственно действующими, в то время как исполнение законов никем не контролируется. Отсутствие норм, позволяющих привлекать к ответственности судей за прямое   нарушение законов, приводит к юридической ничтожности законов, умышленно нарушаемых судьями и устанавливающих новый процессуальный порядок ведения судебного разбирательства на основании статуса независимости и внутреннего убеждения.

Судом не мотивировано Определение от 16 мая 2014 года медицинской справкой или иным документом, что вызывает обоснованные подозрения о совершении судьей Е.Г. Денискиной прогула 16 мая 2014 года.


Община 30 апреля 2014 года на имя судьи Е.Г. Денискиной подала акт с просьбой заполнить его и тем самым предоставить о себе сведения сторонам на основании статей 24 и 29 Конституции РФ для получения возможности установить наличие либо отсутствие основания отвода составу суда.


Община просила судью заполнить акт надлежащим образом и ознакомить стороны процесса с информацией о себе, однако судья Е.Г. Денискина провела судебное заседание 30 мая 2014 года и отказала сторонам в предоставлении о себе сведений, которые могли бы затронуть интересы Российской Федерации. Решение суда ограничить участников процесса в информации о себе также имеет преюцидальное значение, и является признанием судьей ничтожными статьи 24 и 29 Конституции. Закон, который суд не применяет в деле, в  котором он должен  быть применен, становится ничтожным на основании решения суда не применять закон в данном судебном процессе.

В судебном заседании 30 мая 2014 года сторона ответчика заявила отвод судье. Судья, как установлено Определением Председателя 2-го судебного состава А.С. Чадова от 30 мая 2014 года, отказалась представить медицинскую справку, сведения о себе, разъяснить сторонам причины нарушения ею норм процессуального права, а также процессуальные нормы, которыми намерен руководствоваться суд в условиях объединения арбитражного и гражданских судов.
Такое решение судьи также ничтожит статьи 24 и 29 Конституции РФ.


Отказ Председателя 2-го судебного состава удовлетворить заявленный судье отвод основан на отказе судьи дать пояснения по заявленным доводам отвода.


При этом сама судья Е.Г. Денискина является судьей третьего судебного состава и вопрос разрешения ей отвода находился в компетенции Председателя третьего судебного состава. Причины отсутствия Председателя третьего судебного состава в рабочее время 30 мая 2014 на рабочем месте не установлены. 


Сама судья Е.Г. Денискина отказалась выслушать мотивы заявленного ей отвода. В Определении же А.С. Чадова указано, что судья Е.Г. Денискина объяснения по существу заявления дать не пожелала. Учитывая, что судья Е.Г. Денискина в судебном заседании при  заявлении ей отвода отсутствовала, из Определения следует, что судья А.С. Чадов вел беседу с Е.Г. Денискиной в совещательной комнате.


Судебные залы в Арбитражном суде устроены таким образом, что участники процесса лишены возможности проконтролировать нахождение судьи в совещательной комнате без посторонних лиц, но Определением от 30 мая 2014 года установлено, что Председатель второго судебного состава вел беседу с Е.Г. Денискиной во время удаления в совещательную комнату при вынесении решения по заявленному отводу.


Решение судьи провести опрос судьи Е.Г. Денискиной в совещательной комнате носит преюцидальное значение и признает ничтожной  ч.4 статьи 184 АПК РФ о тайне совещательной комнаты.

В судебном заседании 30 мая 2014 года Община коренных народов Руси не была допущена в качестве участника дела. Самостоятельного судебного Определения по иску Общины в интересах Российской Федерации не вынесено, что на основании решения суда можно толковать как признание судом ничтожности ч.4 статьи 50 АПК РФ и только шанс оспорить данное решение оставляет у Общины надежду спасти статью 50 АПК РФ от признания ничтожной и её. 

Судом вынесено Определение от 30 мая 2014, которым суд определил, что дело достаточно подготовлено для проведения судебного разбирательства. Данное решение препятствует Российской Федерации и ответчику дальнейшему движению дела и рассмотрению иска по законам Российской Федерации, а потому подлежит оспариванию в порядке требований ч.6 статьи 188 АПК РФ в течении 30 дней, а не десяти, как устанавливает Определение.

Применение статьи 50 АПК РФ при разрешении вопроса о назначении судебного разбирательства для ограничения ответчика или истца сроком обжалования в 10 дней уже нарушает интересы истца и ответчика. Решение суда является непосредственно действующим по отношению к АПК РФ и в данной ситуации судом признается ничтожной статья 188 АПК РФ.

Судом до сих пор не разрешен вопрос восстановления срока на изготовление судье Определения о принятии искового заявления Общины в интересах Российской Федерации. Община имеет мнение, что судья не имеет возможности принять иск в защиту интересов Российской Федерации в силу ничтожности статьи 124 ГК РФ и статьи 65 Конституции РФ. Согласно статье 65 Конституции Российской Федерации – в состав Российской Федерации входят субъекты, имеющие имена и фамилии, которые аналогичны географическим наименованиям краев и областей РСФСР. Лица, имеющие имена и фамилии, указанные в статье 65 Конституции РФ Совету Общины не известны. Дата рождения, местонахождение, место регистрации и место проживания лиц с именами и фамилиями, указанными в статье 65 Конституции РФ , Совету Общины не известны. В Реестре налоговой службы и на сайте Министерства Юстиции обнаружить юридические лица с наименованиями, перечисленными в статье 65 Конституции, не удалось. Географические объекты, являющиеся территорией и государственной собственностью СССР (т.е. исключительной собственностью граждан СССР), под управление Российской Федерации не передавались и не имеют собственной воли на совершение юридических действий, а потому не могут выступать в судах в качестве субъектов права. Если рассматривать лиц, перечисленных в  статье 65 Конституции РФ в качестве субъектов, то они не могут являться территориями, поскольку любые территории являются объектами чьих то  интересов и деяний. В этом смысле нельзя рассматривать и Российскую Федерацию в качестве территориального образования. Община вынуждена согласиться с решением суда о ничтожности статьи 1 Конституции Российской Федерации, поскольку федеративный договор об образовании Российской Федерации до сих пор не подписан субъектами (лицами, с именами и  наименованиями, перечисленными в статье 65 Конституции РФ). 

Решение судьи Е.Г. Денискиной отказать в принятии иска в интересах Российской Федерации признает ничтожными статьи 1, 3 и 65 Российской Федерации, главу 50 ГК РФ, статьи 137 и 184 АПК РФ. Если коренное население не имеет права защищать интересы Российской Федерации в судах, то таким правом не обладают и иные лица, а значит решение судьи Е.Г. Денискиной о наложении запрета Общине обращаться в суд с иском в защиту интересов Российской Федерации имеет продолженное действие – никто не имеет права представлять Российскую Федерацию ни на каком уровне.


Решение по иску Общины в интересах Генеральной Прокуратуры до сих пор не вынесено судом. При таких обстоятельствах следует, что судьей вынесено решение не исполнять требование статьи 50 АПК РФ в силу ничтожности этой нормы права.

Постановлением Девятого Арбитражного Апелляционного Суда №09АП-22833/2012 по делу №А40-36698/12-5-337 от 30 августа 2012 года установлено, что между прокуратурой и ТСЖ «Мясницкая, 24» (далее по тесту ТСЖ) 01.01.2009 года был заключен государственный контракт  №019/45-09 на долевое участие в услугах по содержанию домовладения, согласно условиям которого ТСЖ обязался оказывать прокуратуре города Москвы услуги по надлежащему содержанию общего имущества в домовладении пропорционально занимаемой в нем прокуратурой города Москвы площади, а ответчик в свою очередь принимать и оплачивать результаты оказанных услуг на условиях соглашения.


Апелляционный суд Постановил решение Арбитражного суда города Москвы от 21.06.2012 года по делу №А40-36698/12-5-337 оставить без изменения, а апелляционную жалобу прокуратуры города Москвы – без удовлетворения.

Община указывает, что договор, заключенный между прокуратурой города Москвы и ТСЖ, является типовым договором. 

Частью 1 статьи 421 ГК РФ установлено: «1. Граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.».


Община указывает, что ТСЖ, незаконно действуя на основании ЖК РФ, нарушила право прокуратуры на свободу договора и потребительские права прокуратуры города Москвы. Договор носит все признаки кабальности сделки.

Община указывает, что подписание прокуратурой кабальной сделки обусловлено ничтожностью статьи 291 ГК РФ и отсутствием информации у прокуратуры и ее представителя по доверенности о том, что ТСЖ не попадает под действие ЖК РФ, поскольку ЖК РФ вступил в действие 01.03.2005 после создания ТСЖ в 2002 году. В учредительных документах ТСЖ от 2002 года отсутствует решение учредителей применять в своей деятельности ЖК РФ от 2004 года.

 
Согласно ГК РФ, действовавшего на момент создания ТСЖ, члены товарищества (статья 66 ГК РФ) имели право на образование товарищества, но были обязаны как учредители внести свои доли в складочный капитал товарищества.

Гражданским Кодексом на учредителей и членов товарищества возложена обязанность учредителей и членов нести ответственность по обязательствам товарищества своим имуществом. 


Вступление прокуратуры в ТСЖ Мясницкая в качестве члена товарищества означает:

- оплату услуг ТСЖ за счет Генеральной Прокуратуры РФ, в условиях отсутствия соглашения с Генеральной Прокуратурой;
- изменение организационно-правовой формы прокуратуры РФ и Генеральной прокуратуры;

- изменение организационно-правовой формы ТСЖ;

- передачу государственного имущества (прокуратуры) в фонд ТСЖ в качестве доли для осуществления хозяйственной доли.


Учредитель А.Л. Тотунов, указанный в качестве учредителя ТСЖ, позвонил в Совет Общины и сообщил о том, что не является учредителем и/или членом ТСЖ, более того, сообщил о том, что никогда не подписывал договора с ТСЖ.


Судебное решение не принимать заявления Общины не содержит сведений о том, какое же именно заявление не принимается судом и не содержит достаточных мотивов, которыми суд ограничил Общину защищать интересы Генеральной Прокуратуры РФ.

В судебном заседании судья пояснила, что намерена руководствоваться ЖК РФ, который вступил в действие 01 марта 2005 года. Судья не обосновала свое решение проигнорировать требование статьи 291 ГК ПФ никакими нормативными актами. Судьей отказано в требовании стороны ответчика доказать исковые требования ТСЖ надлежащим образом. Судом приняты исковые требования ТСЖ за промежуток времени превышающий 4 года, что является доказательством уже имеющейся устойчивой точки зрения у судьи выносить решения в пользу ТСЖ, руководствоваться внутренним убеждением и ничтожить статьи Конституции РФ и иные законодательные нормы.

Товарищество было создано в 2002 году. Ответчик ни разу за весь период времени не платил ТСЖ и не просил ТСЖ об оказании ему услуг. Ответчик имеет отдельный вход – выход. В помещении ответчика ( триста кв. метров) имеется всего одна рабочая батарея в комнате площадью 4 метра кв. При этом истец нещадно эксплуатирует долю ответчика в общедомовом имуществе и не платит ему, как собственнику арендную плату. Товариществу с 2002 года известно о решении ответчика не пользоваться его услугами на его условиях. Ответчик требует заключить договор на его условиях, соблюсти требования статьи 421 ГК РФ о свободе договора и закон о защите прав потребителей.

При таких обстоятельствах Товарищество утратило право на обращение в суд, т.к. ТСЖ было уведомлено об отказе ответчика оплачивать его  посреднические услуги еще в 2002 году.

Все действия суда и истца говорят о сговоре против интересов государства, экономических интересов Российской Федерации, целью которого является захват здания, включенного в Реестр архитектурных памятников, разрушение структуры Генеральной прокуратуры, краже бюджетных средств Российской Федерации.

И Российская Федерация и Генеральная Прокуратура в соответствии с требованием статей 45 и 46 Конституции Российской Федерации имеют право на защиту в суде. 

Общиной установлено, что большинство учредителей ТСЖ являются иностранными агентами.

 Судебное Определение судьи Е.Г. Денисенко, мотивированное статьёй 50 АПК РФ об отказе принятия исков в защиту Российской Федерации и Генеральной Прокуратуры вступает в противоречие со статями 45 и 46 Конституции РФ, нарушает экономические интересы Российской Федерации и защищает интересы иностранных агентов в вопросах развала страны и хищения ее имущества.
Представителями Общины являются обычные аборигены Руси, которые не имеют юридического образования, а потому не могут мотивировать и защитить интересы Российской Федерации, интересы которой обеспечены юридически ничтожными нормами статей 1, 3, 65 Конституции РФ и 124 ГК РФ. Общине, как и всему мировому сообществу придется смириться с решением судов о ничтожности вышеуказанных норм и с отсутствием  субъекта с наименование «Российская Федерация», как и отсутствием лиц, ответственных по долгам Российской Федерации перед международным сообществом, если в конституционном порядке Конституционный Суд РФ не защитит государственные интересы Российской Федерации.
ПРОСИМ:

Рассмотреть данную жалобу в Конституционном Суде Российской Федерации, компетентным составом суда; 
Признать преюцидальное значение судебных решений мирового судьи судебного участка №55 Зареченского района города Тулы Е.Б. Логвиненко от 24 марта 2014 года Е.Б. Логвиненко от 24 марта 2014 года и судьи Арбитражного суда города Москвы Е.Г. Денискиной от 30 мая 2014 года, которыми приведены к юридической ничтожности статьи 1, 3, 65 Конституции РФ и статьи 137 и 184 Арбитражно – Процессуального Кодекса РФ

Признать статью 50 АПК РФ несоответствующей статьям 45 и 46 Конституции Российской Федерации.
Приложение в трех экземплярах:
1. Квитанция оплаты госпошлины 1 экз.

2. жалоба (копия жалобы) в Конституционный Суд Российской Федерации в 3 экз;

3. текст статьи  50  Арбитражно-Процессуального Кодекса РФ;
4. Исковое заявление в защиту интересов РФ;

5. Исковое заявление в защиту интересов Генеральной Прокуратуры;

6. Заявление о восстановлении срока;

7. Заявление о передаче судье акта;

8. Определение от 30 мая 2014 года судьи Е.Г. Денискиной
9. Определение от 30 мая 2014 года судьи А.С. Чадова

10. Определение от 16мая 2014 года судьи Е.В. Коноваловой
11. Определение мирового судьи от 24 марта 2014 года Логвиненко
12. Копия Устава Общины
Представитель и учредитель  Общины                                                                       Т.В. Барышева 
