ДЕВЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД

(Дело №А40-87235/2013, шифр судьи 3-413)

Заявитель - третье лицо:

Община Коренных Народов Руси Московского региона

ул. Череповецкая 3-б, Москва 127572

Истец:  Субъект Российской Федерации 

Бекетов Олег Андреевич

(физическое лицо без статуса ИП)

Адрес: г. ……
Ответчик: 1 . Центральный Банк РФ

Неглинная 12, Москва,107016

город Москва в лице:

2. Правительство города Москвы

Тверская 13, Москва, 125009

Факс: (495) 668-05083  

3.Московский Кредитный Банк 

Луков переулок 2, стр.1, г. Москва, 107045, 

4. Управление Федеральной службы 

государственной регистрации кадастра 

и картографии по Москве

Большая Тульская, д.15, Москва, 115191

ДОВОДЫ К ЧАСТНОЙ  ЖАЛОБЕ О.А. БЕКЕТОВА

На определение судьи Арбитражного суда города Москвы  З.А. Аталиковой

О прекращении производства по делу от 11 октября 2013.


С Определением судьи Община не согласна, считает его необъективно вынесенным, незаконным и неправосудным.


Согласно Определения судьи З.А. Аталиковой от 11 октября 2013 года факт осуществления ответчиками предпринимательской, экономической, финансовой и иной деятельности на территории города Москвы не вызывал сомнения.


Свое определение судья З.А. Аталикова вынесла, руководствуясь своим внутренним убеждением о том, что О.А. Бекетов не ведет экономической деятельности.


Между тем Устав города Москвы заявлен в исковом заявлении О.А. Бекетова в качестве основания обращения в арбитражный суд.


Согласно Большой Советской Энциклопедии  - Устав это свод правил (Договор), регулирующих организацию и порядок деятельности в какой-либо определённой сфере отношений или какого-либо государственного органа, предприятия, учреждения. Устав имеют общественные организации (добровольные спортивные общества, творческие союзы, дачно-строительные и жилищно-строительные кооперативы и др.).  Уставы имеются у большинства международных организаций в качестве основных актов, определяющих задачи, принципы образования и деятельности данной организации (например, Устав ООН).

Согласно Устава города Москвы О.А. Бекетов является источником власти в городе Москвы, а следовательно, Устав выступает в качестве общественного публичного договора между городом Москвой, Правительством города Москвы и О.А. Бекетовым, как жителем города Москвы. Целью Устава/Договора города Москвы является регулирование организации города Москвы и порядка деятельности Правительства города Москвы в сфере экономической, предпринимательской, финансовой и иной деятельности.

Согласно статье 4 Договора О.А. Бекетов, как житель города Москвы, осуществляет свою власть через Правительство города Москвы, а следовательно осуществляет экономическую, финансовую, предпринимательскую и иную деятельность как житель города Москвы, наделивший Правительство города Москвы правом вести экономическую, финансовую, коммерческую, предпринимательскую  деятельность от его имени.

Согласно статье 7 Договора - Основной целью Правительства города Москвы является обеспечение прав и свобод человека и гражданина О.А. Бекетова в экономическом, социальном и культурном развития города Москвы в интересах О.А. Бекетова, как жителя города Москвы.


Согласно статье 10 Договора он устанавливает статус органов Правительства города Москвы, полномочия и ответственность за  финансово-экономическую деятельность перед О.А. Бекетовым, как жителем города Москвы, устанавливает форму прямого волеизъявления О.А. Бекетова, как жителя города Москвы и его участие в деятельности Правительства города Москвы.


Статьей 13 Договора города Москвы (который имеет прямое действие на всей территории города Москвы) закреплено, что город Москва имеет полномочия по обеспечению социально-экономического развития города Москвы и осуществлению межрегиональных, международных и внешнеэкономических связей. Из смысла статьи 4 Договора города Москвы следует, что эти полномочия город Москва приобрел в результате Договора города Москвы, как субъекта Российской Федерации и О.А. Бекетова, как жителя города Москвы.


О.А. Бекетов, как житель города Москвы, занимается экономической, предпринимательской, финансовой, коммерческой и иной деятельностью через Правительство города Москвы на основании Устава города Москвы. Порядок обжалования истцом решений, действий (бездействий) органов власти города Москвы в области экономических, финансовых, коммерческих, предпринимательских и иных вопросов предусмотрен ст.27 АПК РФ. 
Судья З.А. Аталикова не предоставила сторонам для ознакомления возражение Правительства города Москвы, которое легло в основу ее решения отказа рассмотрения жалобы О.А. Бекетова. 
Судья З.А. Аталикова неверно применила норму права, т.е. судьей не применена статья 27 АПК РФ.

Истец О.А. Бекетов имеет ИНН (индивидуальный налоговый номер) и в бюджет города Москвы платит налоги. Распоряжается бюджетом города Москвы Правительство города Москвы. Сложившаяся система финансовой, экономической деятельности между О.А. Бекетовым и Правительством города Москвы в вопросах взыскания налогов возможна в двух случаях:

1. Если в городе Москве действует законы рабовладельческого общества, когда рабы платят налоги (трудом, имуществом, детьми и т.д.) классу рабовладельцев;

2. Если имеется договор между городом Москвой, как субъектом Российской Федерации, О.А. Бекетовым, как жителем города Москвы и Правительством города Москвы, как органом, на который возложены функции управления собственностью жителей города Москвы и города Москвы.

Судья З.А. Аталикова неверно применила статьи 4, 7, 10, 13 общественного Договора, поскольку имела сложившуюся устойчивую точку зрения по данному вопросу к моменту начала судебного заседания.

Решение судьи З.А. Аталиковой является признанием того, что Устав города Москвы не является общественным, общенародным и публичным Договором. Из общего смысла решения судьи З.А. Аталиковой следует, что на территории города Москвы установлен рабовладельческий строй. В качестве рабов выступают жители города Москвы, которые обязаны исполнять решения Правительства города Москвы, московской городской Думы и судебной системы города Москвы.

Решением судьи З.А. Аталиковой установлено, что Устав города Москвы не является Договором, а является документом, согласно которому жители города Москвы получают от Правительства города Москвы, московской городской Думы и Судебной Системы города Москвы навязанные услуги В этом случае взыскание с О.А. Бекетова налогов в бюджет города Москвы обусловлен рабовладельческим строем, установленным Правительством города Москвы на территории города Москвы.
Согласно выводам, которые следуют из решения судьи З.А. Аталиковой, услуги Судебной Системы города Москвы Правительству города Москвы обусловлены экономическими, финансовыми, коммерческими и иными интересами. Из выводов, которые следуют из решения судьи З.А. Аталиковой,  следует, что О.А. Бекетов, как житель города Москвы, выступает в качестве объекта деятельности Правительства города Москвы и Судебной Системы города Москвы, что возможно исключительно в рабовладельческом обществе. 
Решение З.А. Аталиковой об отказе признания Устава города Москвы общественным, общенародным и публичным Договором в демократическом обществе не может быть признано законным и обоснованным.  Решение З.А. Аталиковой об отказе признания Устава города Москвы общенародным и публичным Договором может быть мотивировано только двумя причинами:
1. Фактом признания судьи З.А. Аталиковой рабовладельческого строя на территории города Москвы, а истца О.А. Бекетова объектом манипуляций Правительства города Москвы и Судебной Системы города Москвы;

2. Наличием права судьи З.А. Аталиковой давать оценку предъявленных суду доказательств и документов.

Община указывает на то, что ей ничего не известно об установлении рабовладельческого строя на территории города Москвы.

Согласно Конституции Российской Федерации судебная власть действует от законодательной власти самостоятельно и не имеет права на совершение законотворческой деятельности. Судья З.А. Аталикова не имеет полномочий эксперта, а потому не имеет права на вынесение заведомо ложных выводов о статусе Устава города Москвы, который истец рассматривает в качестве общественного, публичного и общенародного договора.


Устав Общины коренных народов Руси московского региона имеет статус общественного, общенародного,  публичного Договора, согласно которому О.А. Бекетов, как гражданин СССР и представитель коренных народов Руси (Великорус), является стороной этого Договора.

О.А. Бекетов, как лицо, вступившее в Общину коренных народов Руси московского региона, продлил своим волеизъявлением действие общественного, общенародного и публичного Договора, которым является и Конституция СССР.


Согласно требованиям сложившегося обычая делового оборота Общины коренных народов Руси – Община несет обязательства членов Общины, а члены Общины несут обязательства Общины.

Таким образом, Община выступает в качестве лица, ответственного за долги каждого члена Общины, а значит, несет ответственность и за долги члена Общины О.А. Бекетова перед Московским Кредитным Банком.


Исходя из основополагающих принципов построения экономических, финансовых и иных основ деятельности Общины О.А. Бекетов, как член Общины выступает в качестве лица, причастного к ведению экономической, финансовой, предпринимательской и иной деятельности, как равноправный субъект этих взаимоотношений, который несет полноту обязательств, прав и ответственности за всю Общину и каждого члена Общины.


Судья З.А. Аталикова запретила представителю Общины выступить в качестве представителя третьего лица Общины коренных народов Руси, а свое решение об ограничении прав Общины на защиту в суде не мотивировала надлежащим образом.


Последствием запрета на участие Общины в судебном процессе привело к тому, что суду не были предъявлены доказательства по  делу – Устав Общины коренных народов Руси и иные документы.


Решение судьи З.А. Аталиковой стало причиной нарушения конституционных прав человека и гражданина О.А. Бекетова. Вынесенное решение судьи стало непреодолимым препятствием в вопросе разрешения конфликта между Люблинским районным судом города Москвы, Московским Кредитным Банком, Правительством города Москвы, Центральным Банком и Общиной Коренных Народов Руси. Судья З.А. Аталикова выступила в качестве лица, которое установило судью Люблинского районного суда и себя в качестве ответчиков за преступления против интересов О.А. Бекетова перед Общиной.

Наличие у судьи З.А. Аталиковой сложившейся устойчивой точки зрения о том, что  Устав города Москвы не является общественным, общенародным и публичным Договором, помешало судье признать самого истца О.А. Бекетова в качестве участника экономической, финансовой, предпринимательской и иной деятельности Правительства города Москвы.

Судья З.А. Аталикова является высококвалифицированным, аттестованным специалистом, а потому вынесенное ею решение, является свидетельством наличия умысла в нарушении экономических интересов О.А. Бекетова.

На основании всего вышеизложенного, руководствуясь Конституцией РФ и АПК РФ просим:
1. Отменить Определение судьи З.А. Аталиковой, как не обоснованное законодательством и отменяющее действие Устава города Москвы на территории города Москвы;
2. Отменить Определение судьи З.А. Аталиковой, как вынесенное без применения нормы права, подлежащего применению (статьи 27 АПК РФ);

3. Отменить Определение судьи З.А. Аталиковой, как вынесенное с применением нормы права не подлежащее применению - статьи 28 АПК РФ, поскольку в данном случае должна была быть применена статья 27 АПК РФ;
4. Вернуть дело в суд первой инстанции и рассмотреть дело с участием судебных заседателей.

Приложение:

Устав Общины коренных народов Руси московского региона
Протокол о создании Общины.

ДЕВЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД

(Дело №А40-87235/2013, шифр судьи 3-413)

Заявитель -представитель истца:

Татьяна Васильевна Барышева

107045 Москва, а/я 17 

Истец:  Субъект Российской Федерации 

Бекетов Олег Андреевич

(физическое лицо без статуса ИП)

Адрес: г. ….
Ответчик: 1 . Центральный Банк РФ

Неглинная 12, Москва,107016

город Москва в лице:

2. Правительство города Москвы

Тверская 13, Москва, 125009

Факс: (495) 668-05083  

3.Московский Кредитный Банк 

Луков переулок 2, стр.1, г. Москва, 107045, 

4. Управление Федеральной службы 

государственной регистрации кадастра 

и картографии по Москве

Большая Тульская, д.15, Москва, 115191
третье лицо:

Община Коренных Народов Руси Московского региона

ул. Череповецкая 3-б, Москва 127572

ВОЗРАЖЕНИЕ к ДОВОДАМ К ЧАСТНОЙ  ЖАЛОБЫ О.А. БЕКЕТОВА

На определение судьи Арбитражного суда города Москвы  З.А. Аталиковой

О прекращении производства по делу от 11 октября 2013.


С Доводами Общины Коренных Народов Руси, как представитель истца не согласна.

Свои выводы о том, что Устав города Москвы является общественным, общенародным и публичным Договором Община делает на основании аналогии признания Устава Общины публичным Договором.


В случае с Уставом Общины коренных народов Руси вопрос о признании его статуса, как Договора Аборигенов, не подвергается сомнению, поскольку этот факт подтвержден  учредителями Общины, является обязательным пунктом заявления о вступлении в Общину.

Устав города Москвы не является публичным, общественным и общенародным Договором, поскольку не отвечает обязательным условиям такого Договора.


Устав города Москвы является внутренним документом, который регулирует порядок создания общественной организации с наименованием «город Москва».


Представители Правительства города Москвы много раз отрицали в судебном порядке наличие у Устава города Москвы статуса общественного, общенародного и публичного Договора.


Устав города Москвы был принят учредителем общественной организации «город Москва» - Юрием Михайловичем Лужковым. Законодательные основания для присвоения общественной организации наименования субъекта Российской Федерации «города Москва» у учредителя Ю.М. Лужкова не было, а потому такое присвоение – незаконно.

Ни один житель города Москвы никогда не принимал участия в написании Устава города Москвы, формировании его органов власти, внесения изменений в Устав. Мало кто из жителей города Москвы знает о существовании такого документа как Устав города Москвы. 


При таких условиях жители города Москвы в Уставе города Москвы выступают в качестве объекта деятельности Правительства города Москвы, которое совместно с московской городской Думой почти ежедневно самостоятельно вносят изменения в порядок отношений между Правительством города Москвы и объектом их деятельности – жителями города Москвы.


Устав города Москвы не предусматривает никакой ответственности Правительства города Москвы и московской городской Думы за совершенные в отношении жителей города Москвы нарушения прав человека.  Устав города Москвы не признает жителя города Москвы «человеком».


Из СМИ известно, что по данным социологических опросов жителей города Москвы -  жители города Москвы не желают принимать участие в деятельности Правительства города Москвы, московской городской Думы. Лица, которые по призывам московской городской Думы и Правительства города Москвы так или иначе принимал участие в редких выборах, поддавшись рекламной агитации, не осознают и не понимают последствий участия в таких акциях.

Из СМИ и от самих жителей города Москвы известно, что пенсионеры 08 сентября 2013 года шли на выборы только потому, что кандидат в мэры города Москвы С.С. Собянин разослал им продуктовые посылки, поскольку он единственный из кандидатов обладал административным ресурсом. Заявитель имеет устойчивое мнение о том, что такие факты являются подкупом избирателей, которые не осведомлены о последствиях своего участия в выборах.

Законодательство города Москвы выстроено таким образом, что позволяет Правительству города Москвы в любой момент вывести субъект Российской Федерации из состава Российской Федерации без согласия и уведомления его объектов – жителей города Москвы, как ранее РСФСР была выведена из состава СССР.

Организация «город Москва» имеет наименование субъекта Российской Федерации, собственную законодательную, исполнительную, судебную систему, высшее должностное лицо, собственную территорию, имущество объектов (жителей города Москвы), собственность города Москвы и банковскую систему в лице Московского Кредитного Банка. По сути, Правительству города Москвы ничто и никто не может стать препятствием об объявлении города Москвы свободной зоной и/или выходе из состава Российской Федерации. Из уроков истории нам уже известен аналогичный случай развала страны Б.Н. Ельциным и М.С. Горбачевым.

Истец О.А. Бекетов имеет ИНН и оплачивает налоги в бюджет города Москвы, однако это не означает его участия в экономической, хозяйственной, предпринимательской, коммерческой и иной деятельности Правительства города Москвы и Центрального Банка. Истец О.А. Бекетов выступает в роли объекта, который не понимает и не осознает своей роли в экономической  деятельности Центрального Банка и Правительства города Москвы, а кроме того его решения никак не влияют на решения, принимаемые ответчиками при ведении экономической и иной деятельности.


Учредителями организации «город Москва» являются Б.Н. Ельцин и Ю.М. Лужков. О том, что кто-то из жителей города Москвы является соучредителем создания подобной организации в Уставе не сказано. О том, что жители города Москвы высказали свое решение выступать в качестве участником организации «город Москва», учрежденной Ю.Н. Лужковым в Уставе так же не указано.

Учредитель организации «город Москва» Б.Н. Ельцин умер и не оставил своего волеизъявления по вопросу наследования его положения как учредителя организации «город Москва».


Учредитель организации «город Москва» Ю.М. Лужков выбыл из состава организации «город Москва» и в настоящее время по сведениям СМИ имеет иностранное гражданство и проживает с семьей за границей. Таким образом, Ю.М. Лужков не только выбыл из состава учредителей «города Москвы», но и утратил свой статус «жителя города Москвы». Нормы законодательства Российской Федерации не были применены к последствиям ухода учредителей города Москвы.


Законодательством Российской Федерации запрещено выбытие участников из организации, если в организации не остается ни одного члена. Законодательство Российской Федерации было нарушено Президентом Российской Федерации Д.А. Медведевым, который своим недоверием к Ю.М. Лужкову, обязал последнего покинуть свой пост учредителя организации «город Москва» и мэра Москвы.


В настоящее время организация «город Москва» не имеет ни одного участника, а значит Правительство города Москвы, московская городская Дума совершили рейдерский захват коммерческой фирмы, организованной Ю.М. Лужковым.


Заявитель, как представитель истца О.А. Бекетова вынуждена признать верными выводы судьи З.А. Аталиковой об отказе признания Устава города Москвы общественным Договором жителей города Москвы по организации и ведению экономической, предпринимательской, коммерческой и иной деятельности.

Заявитель, как представитель истца О.А. Бекетова указывает, что не согласна с определением суда по следующим причинам.


Истец втянут в коммерческую, предпринимательскую, экономическую деятельность Московского Кредитного Банка на основании кредитного договора. При подписании кредитного договора с Московским Кредитным Банком  истец стал соучастником коммерческой, предпринимательской, экономической деятельности Московского Кредитного Банка и Центрального Банка Российской Федерации, как лицо принимающее участие в эмиссии денежной массы в Российской Федерации, путем внесения своей собственности (квартиры) под залог Московскому Кредитному Банку.


Люблинский районный суд, как суд, входящий в Судебную Систему организации Ю.М. Лужкова «город Москва» не наделен полномочиями вмешательства в коммерческую деятельность и действие договора между гражданином и Московским Кредитным Банком. 

Московский Кредитный Банк и Люблинский районный суд города Москвы входят в систему организации «Город Москва», образованной Ю.М. Лужковым. Обе структуры отражают интересы Правительства города Москвы, как единого клана, совершившего рейдерский захват организации «город Москва».


Истец имеет устойчивую точку зрения о том, что Правительство города Москвы имеет своей конечной целью разорение жителей города Москвы путем присвоения их собственности через такие свои структуры, как суды и Московский Кредитный Банк.


Судья З.А. Аталикова не установила такие значимые для дела обстоятельства, как конечный источник вложения полученного О.А. Бекетовым кредита, а также цели приобретения жилого помещения, которое было заложено в Московский Кредитный Банк.


Жилое помещение, заложенное в банк могло быть источником коммерческого дохода самого истца О.А. Бекетова, а следовательно, доводы судьи о том, что она не рассматривает О.А. Бекетова в качестве лица, которое ведет коммерческую деятельность ничем не обоснованы.


Поддерживаю доводы апелляционной жалобы О.А. Бекетова и прошу вынести определение с учетом возражений доводам Общины об отмене Определения судьи З.А. Аталиковой.

