КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД  РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Истец: Субъект Российской Федерации 

 Бекетов Олег Андреевич

(физическое лицо без статуса ИП)

Адрес: г. …….
ЖАЛОБА  на

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН "ОБ ИПОТЕКЕ (ЗАЛОГЕ НЕДВИЖИМОСТИ)" от 16.07.1998 N 102-ФЗ (глава IX). Принят Государственной Думой  24 июня 1997 года. Одобрен Советом Федерации 9 июля 1998 года. Подписан Президентом Российской Федерации Б.Ельциным 16 июля 1998 года.
Нормы Конституции Российской Федерации и Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», дающие право на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации:
- Статьи 1,2,3,4,13 (часть 2 и 5), 15, 16, 17, 18, 19, 21, 24, 25, 32, 33, 34, 35, 38, 40, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 64, 65, 110, 118, 123, 124, 125, 129 Конституции Российской Федерации;
- Статьи 3, 21, 36, 74, 86, 96, 97, 99, 101, 102 и 104 Федерального конституционного закона «о Конституционном Суде Российской Федерации».
Основания к рассмотрению обращения Конституционным Судом Российской Федерации:
- Исчерпание всех иных средств защиты своих прав в судах Российской Федерации;

- Вынесение Люблинским районным судом заведомо неправосудных решений, приведших к отъему собственности заявителя и нарушения прав его несовершеннолетней дочери Бекетовой Е.О.;
- Отказ Арбитражного суда города Москвы рассмотреть исковые требования О.А. Бекетова к Правительству города Москвы и ОАО «Московский Кредитный Банк».

Описание обстоятельств, свидетельствующих о применении судом обжалуемых норм в конкретном деле заявителя.
Истец является стороной кредитного договора № 16130/07 с ОАО «Московский Кредитный Банк» (копия прил.) от 26.04.2007. Решением  государственного органа власти в лице Люблинского районного суда именем Российской Федерации принято решение о расторжении Кредитного договора № 16130/07, заключенного между  26.04.2007 субъектом Российской Федерации (физическим лицом) О.А. Бекетовым и Московским Кредитным Банком.

Кредитный Договор № 16130/07 о предоставлении  ипотечного кредита на сумму 150 000 $ (сто пятьдесят тысяч долларов США)  между истцом О.А. Бекетовым и Московским Кредитным Банком  26 апреля 2007 года был заключен для разрешения  истцом своей жилищной проблемы.

 Из Интернет истцу стало известно о том, что ОАО КБ «Московский кредитный Банк» был организован в 1992 году. 

Московский Кредитный  Банк осуществляет кредитование частных лиц с привлечением средств и имущества Правительства города Москвы и Центрального Банка РФ. Московский Кредитный Банк носит наименование субъекта Российской Федерации и открыто использует наименование субъекта Российской Федерации, что, по мнению истца, является основанием утверждать, что деятельность банка непосредственно связана с финансовой деятельностью Правительства города Москвы. Иначе истец не может объяснить себе право Банка иметь в своем наименовании имя субъекта Российской Федерации.
 ОАО «Московский Кредитный Банк» обратился в Люблинский районный суд города Москвы с заявлением о расторжении Кредитного Договора задолго до истечения срока погашения кредита, который заканчивается в 2022 году.

Решением Люблинского  районного суда г. Москвы от 02.12.2010г. Кредитный Договор между ОАО «Московский Кредитный Банк» и О.А. Бекетовым был расторгнут в одностороннем порядке. Сама сделка была многосторонней и имеет признаки притворности.

По решению суда кредитный договор был расторгнут.  Согласно расписке Каширина С.Н. в случае расторжения договора купли продажи продавец квартиры обязан вернуть сумму в размере 86 000 $ США.
Расторжение кредитного договора привело к тому, что Московский Кредитный Банк получил исполнительный лист на взыскание  с истца О.А. Бекетова суммы в 167 353  доллара США, (сто шестьдесят семь тысяч, триста пятьдесят три доллара США) и стал собственником:

- недвижимости – квартиры по адресу Москва, Поречная д.3 К 1, кв. 67, которая в настоящее время выставлялась банком с аукциона и была оценена банком в стоимость 125 514 $;
- денежных средств в размере  36 000 $ (тридцать шесть тысяч долларов), переведенных истцом О.А. Бекетовым на счет Банка «до востребования»;

- суммы, взысканной с О.А. Бекетова в размере  167 353  доллара США, (сто шестьдесят семь тысяч, триста пятьдесят три доллара США) за расторжение Кредитного Договора;
- денежной суммы в размере 86 000 $ США, которую Каширин С.Н. обязался вернуть в случае расторжения договора;

- прибавочной стоимости в размере 64 000 $ (шестьдесят четыре тысячи долларов США), которая получилась за счет разницы суммы договора (150 000 $) и суммы, затраченной на приобретение жилья (86 000 $);
- процентной ставки за хранение денежных средств О.А. Бекетова в размере 36 000 $ (тридцать шесть тысяч долларов);
- возможно внесенных на счет О.А. Бекетова третьими лицами в качестве подарка сумм, размер которых истцу не известен.
В итоге Банк стал собственником  478  867 $ США, процентной ставки за пользование денежной суммой в размере 36 000 $ США и суммы, внесенной на счета О.А. Бекетова третьими лицами, размер которой самому О.А. Бекетову не известна. 
Истец указывает, что банк вложил в сделку 86 000 $ США, которые истец также не получал и которые не являются собственностью банка.

Истец считает, что сделка  (как и последующее расторжение) Кредитного Договора является кабальной, недействительной, ничтожной и притворной.
Со стороны Банка имелся умысел, а целью являлось получение прибавочной стоимости, скупка, ремонт и перепродажа аварийного жилого фонда города Москвы, приобретение Банком недвижимости на свое имя через подставных лиц, эмиссия долларов США, легализация и отмывание денежных средств, добытых преступных путем.
Расторжение Кредитного Договора, как и сам Кредитный Договор, был необходим самому Банку для сокрытия от федеральных органов власти экономической деятельности, на ведение которой у Банка отсутствует Лицензия и которая, в некоторых своих аспектах, запрещена законодательством Российской Федерации.

Сторонами сделки Кредитного Договора кроме истца О.А. Бекетова и Московского Кредитного Банка (которые указаны в кредитном Договоре) на самом деле также являются город Москва, Правительство Москвы, Центральный Банк РФ, продавец  Каширин Сергей Николаевич и посреднические фирмы (сведения о которых в Кредитном Договоре отсутствуют). 

    
В соответствии  с распиской от 04.05.2007 года продавец   Каширин Сергей Николаевич получил сумму в размере 86 000 (восемьдесят шесть тысяч долларов США) от Бекетова О.А.

В соответствии с распиской от 04.05 2007 года продавец   Каширин Сергей Николаевич вернул Бекетову О.А. сумму в размере 38 000 (тридцать восемь тысяч долларов США) для улучшения качества приобретаемой недвижимости и 11 000 $ (одиннадцать тысяч долларов) были потрачены на оплату услуг посреднических  фирм, нанятых Банком.

Истинная стоимость, выплаченная продавцу за его жилое помещение, составила 37 000 $ (тридцать семь тысяч долларов США). Столь низкая стоимость объясняется низким качеством жилого помещения и необходимости проведения ремонта.
ОАО «Московский Кредитный Банк» обязался выдать О.А. Бекетову кредит в сумме   150 000 $ (сто пятьдесят тысяч долларов США), но свои обязательства не исполнил.  Истец никаких денежных средств не получил. Акт приема-передачи денежных средств в натуре отсутствует.

Истцу известно, что  Московский кредитный Банк требует с него уплаты 150 000 долларов США и процентов с этой суммы за весь срок. Истец указывает, что он не получал от Банка такой суммы, и стал для Банка обычным подставным лицом, на которое Банк в результате совершения обманных и мошеннических действий оформил себе недвижимость.

После  расторжения договора Люблинским районным судом в собственность Московского Кредитного Банка перешла:

- квартира, ранее оформленная на истца;

- ремонт квартиры, который значительно увеличил стоимость недвижимости;

-  денежные средства истца О.А. Бекетова;

- 167 353  доллара США, (сто шестьдесят семь тысяч, триста пятьдесят три доллара США) по исполнительному листу на взыскание с истца О.А. Бекетова;

- иные суммы (проценты за пользование денежным вкладом О.А. Бекетова, взносы третьих лиц, внесенных на имя О.А. Бекетова в качестве подарка, обязательство Каширина по возврату 86 000 долларов США) 

Московский Кредитный Банк  по Кредитному Договору получил от О.А. Бекетова сумму в размере 36 000 $ (тридцать шесть тысяч долларов), которая была внесена им лично в банк через счет «до востребования». А поскольку вклад был открыт банком «до востребования», то истец О.А. Бекетов не имеет возможности провести проверку поступления на его счет денежных средств от третьих лиц в качестве помощи и/или подарка.

На момент расторжения кредитного договора истец  О.А. Бекетов вложил в недвижимость - квартиру личные средства (без учета средств третьих лиц):

- 38 000 $ (тридцать восемь тысяч долларов), полученные от Каширина, истец потратил на ремонт и приведение недвижимости в жилое состояние;
 - 36 000 $ (тридцать шесть тысяч долларов) личных сбережений, которые он внес на счет банка.

 Всего Истцом затрачена сумма  74 000 $ (семьдесят четыре тысячи долларов). 
Поскольку у О.А. Бекетова отсутствуют сведения о суммах, внесенных на его счет «до востребования» третьими лицами, то это затрудняет оценку суммы истинного взноса истца на счета Московского Кредитного Банка.
Для наглядности истец свел в таблицу суммы, затраченные им и Банком,   результат сделки:

	
	Московский Кредитный Банк
	О.А. Бекетов

	Затраченные суммы
	86 000 долларов США
	1. 38 000 долларов США, потраченные на ремонт;

2. 36 000 долларов США, внесенные в Банк;

3. Оплата эксплуатационных услуг квартиры;

4. Собственный труд, вложенный в ремонт квартиры никак не возмещенный Банком;

5. Процентную ставку за 38 000 и 36 000 долларов США.

	Полученная прибыль

от совершения сделки

                      ИТОГО:


	1. Квартира, которая в настоящее время была оценена банком в стоимость 125 514 $;

2.  денежные средства истца О.А. Бекетова в размере  36 000 $ (тридцать шесть тысяч долларов);

3. сумма, взысканная с О.А. Бекетова в размере  167 353 доллара США;

4. денежная сумма в размере 86 000 $ США, которую Каширин С.Н. обязался вернуть в случае расторжения договора;

5. прибавочная стоимость в размере 64 000 $;

6. процентная ставка за хранение денежных средств О.А. Бекетова в размере 36 000 $;

7. суммы, возможно внесенные на счет О.А. Бекетова третьими лицами в качестве подарка сумм, размер которых истцу не известен.

        478 867 $ США;

 + процентная ставка за пользование денежной суммой в размере 36 000 $
+ суммы, внесенные на счета О.А. Бекетова третьими лицами, размер которых не известен.
	Проживание в квартире после проведенного ремонта.
отсутствует

	Полученные потери от совершения (расторжения) сделки

                       ИТОГО:
	Отсутствуют

нет


	1. 150 000 долларов США;

2. 38 000 долларов США, потраченные на ремонт;

3. 36 000 долларов США, внесенные в Банк;

4. Оплата эксплуатационных услуг квартиры;

5. Собственный труд, вложенный в ремонт квартиры никак не возмещенный Банком;

6. Процентная ставка за 38 000 и 36 000 долларов США.

224 000 долларов США + сумма которая не может подсчитана истцом самостоятельно – это эксплуатационные расходы за содержание жилья, собственный труд и процентная ставка.




Расторжение кредитного Договора  означает, что Московский Кредитный Банк приобретает в собственность недвижимость по  цене 86 000 - 74 000 (вложенные в квартиру истцом) = 12 000 $ (двенадцать тысяч долларов) из которых 11 000 $ (одиннадцать тысяч долларов) Банком были  оплачены посреднические услуги своих риэлторов, не оговоренные ни одним пунктом договора. 

Истец О.А. Бекетов вложил в недвижимость  сумму в размере 74 000 $, при стоимости недвижимости 37 000 $ и остается должен банку сумму в размере 167 353  доллара США, (сто шестьдесят семь тысяч, триста пятьдесят три доллара США).

Истец указывает суду на то, что свидетельство права собственности на его имя имело обременением «Ипотеку в силу закона», что не соответствует действительности. В данной ситуации обременением выступили следующие суммы:

- кредит денежных средств выделенных банком на приобретение жилья в размере 37 тысяч долларов США за объект недвижимости;

 
- кредит денежных средств выделенных банком на оплату посреднических услуг в размере 11 000;


- сумма в размере 38 000 (тридцать восемь тысяч долларов США), выделенная на ремонт  для улучшения качества приобретаемой недвижимости;

- сумма  в размере 64 000 $ (шестьдесят четыре тысячи долларов США), которая является прибавочной стоимостью, т.е. той суммой, которую банк намерен был получить в качестве прибыли от приобретения, ремонта и перепродажи  объекта недвижимости;

- проценты с суммы в 150 000  $ (сто пятьдесят тысяч долларов США).

Кредитный Договор изначально предписывал истцу О.А. Бекетову произвести ремонт жилого помещения для повышения качества его стоимости, поскольку основной целью заключения договора кредитования со стороны Московского Кредитного Банка было повышение стоимости недвижимого имущества для получения прибавочной стоимости.

Кредит, имеющий цель улучшения качества и стоимости приобретенной недвижимости для получения прибавочной стоимости не может быть обременением.

Обременение не может касаться квартиры в том случае, если основной целью заимствования денежных средств является получение банком прибавочной стоимости.

Истец указывает суду на то, что за время пользования его денежными средствами, размещенными им на счетах банка – Московский Кредитный Банк не начислил ему никакой суммы за удержание и использование его денежных средств.

Истец указывает суду на то обстоятельство, что Устав города Москвы весь жилой Фонд города Москвы объявляет собственностью города Москвы.

Истец указывает суду на присвоение Правительством города Москвы прав на жилой фонд.
Истец является гражданином СССР, от гражданства которого он не отказывался.

Истец является участником общественного и публичного договора – Конституции СССР, в соответствии с которым он является сособственником всей собственности СССР, где бы она ни находилась и в чем бы ни выражалась. Жилой фонд находился в исключительной собственности граждан СССР. Истец никого не наделял полномочиями вводить президентский пост в СССР и вносить изменения в общественный и публичный договор, коим является Конституция СССР. Жилой Фонд СССР находился в исключительной собственности граждан СССР, а потому никакая его доля не могла быть выделенной из общедолевой собственности граждан СССР.
Истец указывает суду также и на тот факт, что доллары и жилье не являются товаром, но являются собственностью третьих лиц. Доллары  США являются собственностью Резервного Фонда США, а жилой Фонд находится в собственности граждан СССР. Ничтожные акты не порождают права. Устав города Москвы не отвечает требованиям публичного и общественного договора, а потому не может быть причиной присвоения городом Москвой и/или Правительством города Москвы жилого фонда на территории города Москвы из общедолевого жилого фонда СССР.
Истец доводит до сведения суда, что «Жилой Фонд города Москвы» не зарегистрирован в Министерстве Юстиции как Фонд, не имеет уставных документов и существует исключительно в воображении Правительства города Москвы.

Воображаемый Правительством города Москвы «Жилой Фонд города Москвы» стал залогом при получении Правительством города Москвы иностранных кредитов в иностранных банках. По этой причине Правительство города Москвы стало применять различные методы присвоения недвижимости на территории города Москвы, его продажи по коммерческой цене и возврата старых кредитов для получения ими новых кредитов. 
Право получения иностранных кредитов под залог собственности граждан СССР было законодательно закреплено в законе о мэре города Москвы и осталось в программе Правительства города Москвы обязательного получения кредитования в иностранных банках.
Истец указывает суду на то обстоятельство, что расторжение договора кредитования является многосторонней сделкой (как и сам договор кредитования) и затрагивает интересы Центрального Банка РФ, Резервной Системы США, юридического лица «город Москва», созданный Ю.М. Лужковым, Правительства города Москвы и субъекта Российской Федерации «город Москва».

Расторжение Кредитного Договора позволяет Московскому Кредитному Банку совершать действия и осуществлять экономическую деятельность, которая прямо запрещена законом о банках и банковской деятельности и на которую у Банков отсутствует Лицензия.

Кредитный Договор предусматривает предоставление истцу валютных средств и  заключение договоров купли-продажи недвижимости за валюту. В договоре купли-продажи недвижимости Московский Кредитный Банк выступает в качестве одной из сторон сделки, как юридическое лицо, предоставившее валютные средства на приобретение недвижимости. Истец имеет мнение (ст.10 Европейской Конвенции) о том, что Московский Кредитный Банк имел умысел использовать истца в качестве подставного лица для приобретения дешевой недвижимости, ремонта недвижимости, приобретения денежных средств истца и получение прибавочной стоимости за счет ремонтных работ жилого помещения и обмана. Все поставленные задачи по использованию документов, денежных средств истца и его работы по проведению ремонта жилого помещения Московский Кредитный Банк выполнил в полном объеме.

Истец указывает суду на то, что Люблинский районный суд является третьим лицом с которым Российская Федерация,  Истец О.А. Бекетов и сам Московский Кредитный Банк не находятся в договорных отношениях по оказанию услуг в разрешении экономического спора.
Решением Люблинского районного суда от 14 ноября 2013г. по делу № 2-1449/13 истец О.А. Бекетов, его престарелая мать и несовершеннолетний ребенок выселены на улицу без предоставления иного жилья.

Свое решения о выселении истца, его престарелой матери и несовершеннолетнего ребенка судья Люблинского районного суда мотивировала применением Федерального Закона об ипотеке, без указания конкретной статьи, но с указанием, применения ею взыскания имущества. В Федеральном законе об ипотеке имеется целая глава с наименованием «Обращение взыскания на имущество, заложенное по договору об ипотеке». Истец вынужден обратиться в Конституционный Суд Российской Федерации с оспариванием всей главы IX вышеуказанного закона, т.к. судьей не уточнена статья, которая была ею применена.
На момент вынесения решения у судьи  Е.Н. Максимовой уже сложилась устойчивая точка зрения, а потому, действуя в угоду своей уже сложившейся точке зрения, судья Е.Н. Максимова вынесла решение с нарушением норм материального и процессуального права.

В решении о выселении судья указала, что О.А. Бекетов действует в настоящем деле в качестве представителя несовершеннолетней Бектовой Е.О., что не соответствует документам дела и обстоятельствам. 
Бекетов О.А. является законным представителем несовершеннолетней Бекетовой Е.О, как отец. Однако О.А. Беккетов не имея медицинского образования ограничен государством в праве оказывать несовершеннолетней Е.О. Бекетовой медицинские услуги. О.А. Бекетов не имеет педагогического образования, а потому ограничен  государством в праве оказывать несовершеннолетней Е.О. Бекетовой образовательные услуги, и по аналогии О.А. Бекетов, как не имеющий юридического образования, не имеет права на оказания юридических услуг несовершеннолетней Е.А. Бекетовой. В свою очередь несовершеннолетняя Е.А. Бекетова не давала О.А. Бекетову полномочий не представления ее интересов в суде, а О.А. Бекетов не принимал на себя полномочий оказания ей юридических услуг, поскольку в данной ситуации его услуги являются некачественными услугами.

Согласно решения, в судебном заседании присутствовал прокурор Нестерова Н.В., которая согласно имеющемуся решению не высказывала своего мнения ни по какому вопросу. При таких обстоятельствах трудно судить о лицах, чьи интересы представляла прокурор Н.В. Нестерова и необходимости ее участия в деле. Согласно тексту решения в деле отсутствует доверенность  и/или полномочия прокурора Н.В. Нестеровой представлять интересы несовершеннолетнего ребенка. В решении отсутствуют сведения о том, что прокурором были предприняты хоть какие-то  меры по защите интересов несовершеннолетней Е.О. Бекетовой.
Наличие у несовершеннолетнего ребенка матери и отца не снимает с государства обязанности по защите жилищных интересов несовершеннолетнего ребенка. Российская Федерация в данном судебном заседании своих обязательств по защите прав несовершеннолетнего ребенка не исполнила. 
Именем Российской Федерации несовершеннолетняя Е.О. Бекетова выселена на улицу, что является нарушением всех норм международного законодательства, а с учетом отсутствия у несовершеннолетней Е.О. Бекетовой защиты в судебном процессе – преступлением Российской Федерации против несовершеннолетнего ребенка.
Ранее, 02 декабря 2010 судья именем Российской Федерации вынесла решение по иску Московского Кредитного Договора о расторжении кредитного договора между О.А. Бекетовым и Московским Кредитным Банком, и обращении взыскания на заложенное имущество, действуя на основании все того же закона об ипотеке. 
Ответчик О.А. Бекетов 12 ноября 2013 года подал в суд заявление по вновь открывшимся обстоятельствам о том, что все обязанности по выплате его долгов перешли на Общину Коренных народов Руси (согласно Устава Общины) по которому судьей Е.Н. Максимовой до настоящего времени не вынесено никакого решения. Сам О.А. Бекетов вынужден рассматривать это, как доказательство заинтересованности судьи действовать в угоду своей сложившейся устойчивой точке зрения.
Судья Е.Н. Максимова в угоду своей устойчивой точки зрения умышленно уклонилась от исследования всех обстоятельств по делу. Согласно кредитного договора Московский кредитный Банк принял на себя обязательства по выдаче О.А. Бекетову денежной суммы в размере 150 000 долларов США для приобретения им жилья. Однако Московский Кредитный Банк своих обязательств по выплате истцу денежной суммы в размере 150 000 долларов не исполнил. О.А. Бекетов в свою очередь перевел на счета Московского Кредитного Банка сумму в размере 36 000 долларов, которые Банк сегодня отказывается возвращать О.А. Бекетову. О.А. Бекетов произвел ремонт жилого помещения, приобретенного Банком на его имя через посредническую фирму, чем увеличил стоимость квартиры. 
Банк выставлял на торги квартиру за 125 514 $ США, но это была умышленно завышенная цена, поскольку целью Банка являлось получение квартиры в собственность. 
Истинной целью Банка при заключении данного кредитного Договора было получении возможности скупать дешевое аварийное жилье, через подставных лиц, получение прибавочной стоимости за счет произведенного ремонта жилья, кражи доверчивых граждан РФ, заключавших договора кредитования с Московским Кредитным Банком. А потому кредитный договор являлся ничтожным договором, который был предназначен скрыть иную сделку – приобретение дешевого жилья в собственность банка и/или получение сверхприбыли за счет получения прибавочной стоимости (64 000 $ США) и процентов на прибавочную стоимость. 

Решение от 14 ноября 2013 года  судья мотивировала так же тем, что направленные ею судебные приставы не смогли вручить повестку моей престарелой матери, которая до сегодняшнего дня находится в неведении о вынесенном в отношении нее решении судебных органов Российской Федерации. 

Судебные приставы являются представителями Президента Российской Федерации. По какому праву судья использовала представителей Президента Российской Федерации и порочила честь Президента Российской Федерации для истца остается загадкой. Истец утверждает, что Российская почта работала весь 2013 год и продолжает работать в обычном режиме. По какой причине судья не использовала почтовый способ извещения моей матери мне не известно. Мне также не известно, по какой причине судья искажала фамилию моей матери, что вызывало затруднение их получения моей матерью, по причине иной фамилии.
По причине вынесения Российской Федерации решений, истец поставлен в условия необходимости обращения в суды Российской Федерации для истребования суммы в размере 150 000  и 36 000 долларов США. У истца отсутствует требуемая сумма, для оплаты государственной пошлины по заявленным им искам, а потому он уверен, что в рассмотрении его исков будет отказано судом. 

Необходимость же обращения в суд за взысканием 186 000 долларов США и процентов с этой суммы за все годы истец вынужден обращаться в суды по причине отказа судьи Люблинского районного суда исследовать все доказательства по делу, что запрещено Европейской Конвенцией по правам человека.

Деятельность же судов в этом случае вообще является навязанными услугами Российской Федерации.
Уставом города Москвы установлено, что я, как житель города Москвы, являюсь источником непосредственной власти в городе Москве. Сам город Москва в качестве юридических лиц в Российской Федерации не зарегистрирован, а следовательно, не обладает правоспособностью, правосубъектностью и дееспособностью.

От имени города Москвы действует юридическое лицо «Правительство города Москвы», которое осуществляет финансирование Люблинского районного суда города Москвы. В условиях финансирования Правительством города Москвы Люблинского районного суда (в нарушение статьи 124 Конституции Российской Федерации) сам Люблинский районный суд находится в полной финансовой зависимости от Правительства города Москвы и его банка (Московского Кредитного Банка).

Уставом города Москвы установлено, что Люблинский районный суд входит в Судебную Систему города Москвы.

Устав города Москвы является документом, который позволяет вывести город Москву из состава Российской Федерации.

Согласно Устава – город Москва имеет собственную исполнительную власть (которая не входит в состав исполнительной власти Российской Федерации и обладает суверенитетом власти), законодательную власть ( которая не входит в состав законодательной власти Российской Федерации и обладает суверенитетом власти), собственную Судебную власть (Уставной Суд, Арбитражный Суд, Московский городской суд, районные и мировые суды города Москвы), собственные внутренние вооруженные войска, которые финансируются Правительством города Москвы, собственный Банк в лице Московского Кредитного Банка.

Как уже было указано ранее Правительство города Москвы получает финансирование от иностранных источников, что означает наличие у Правительства города Москвы статуса «иностранный агент». Истцу ничего не известно о том, что Правительство города Москвы зарегистрировано в Реестре Иностранных агентов.

Истец, упомянутый в Уставе города Москвы в качестве источника непосредственной власти в городе Москве, обратился в Арбитражный Суд города Москвы, как непосредственный источник власти в субъекте Российской Федерации и получил отказ на рассмотрение его дела в Арбитражном судопроизводстве.

Кроме того, Конституция Российской Федерации (далее - Конституция) рассматривает только физических лиц в качестве представителей гражданского общества, конституционные права которых гарантируются (в том числе право на судебную защиту). Однако реализация физическими лицами конституционных прав на предпринимательскую деятельность и на труд (статьи 34, 37 Конституции) осуществляется в том числе в качестве собственника (акционера, участника, учредителя) и работника юридического лица. Поэтому ущемление прав и законных интересов юридического лица означает ущемление в первую очередь прав физических лиц - собственников и работников этого юридического лица, которые вправе обратиться в суд за их защитой. Этот вывод подтверждается практикой КС РФ, когда суд рассматривал жалобы юридических лиц на нарушение оспариваемыми законами конституционных прав граждан-учредителей и работников этих юридических лиц.
Истец О.А, Бекетов указан в Уставе города Москвы в качестве носителя непосредственной власти не случайно, а по причине наличия у него законных прав собственности на собственность СССР.

Любой спор двух субъектов является спором экономического характера. А потому любой спор является подведомственным Арбитражным судам. Иски более простого плана, при которых не заявляются материальные требования, являются лишь частным случаем экономических споров, подлежащих рассмотрению в порядке Арбитражного судопроизводства.
 Судья Арбитражного суда города Москвы Аталикова отказала истцу О.А, Бекетову в признании его участником экономической деятельности Правительства города Москвы, рассмотрев О.А. Бекетова в качестве объекта экономической деятельности Правительства города Москвы, Московского Кредитного Банка и Центрального Банка Российской Федерации.
В ходе судебного заседания в Девятом Арбитражном Апелляционном суде истцу О.А. Бекетову стало известно, что по Уставу Общины именно Община является органом, который несет обязательства по долгам своих представителей, а значит и истца О.А. Бекетова.

Девятый Арбитражный Апелляционный Суд отказался рассмотреть и вынести решение по ходатайству Общины Коренных Народов Руси о признании О.А. Бекетова субъектом и участником экономической и хозяйственной деятельности города Москвы.
Арбитражным Судом не была дана надлежащая оценка в вопросе признания Устава города Москвы в качестве общественного, публичного и общенародного Договора. Сам истец полагает, что Устав города Москвы не отвечает требованиям публичного и общенародного Договора, а потому решение Арбитражного Суда об отказе признания его в качестве субъекта города Москвы является по сути верным. Неверным являются выводы суда о том, что О.А. Бекетов не является участником экономических взаимоотношений. Истец О.А. Бекетов указывает, что он как гражданин СССР является собственником всей собственности СССР без права выделения своей доли из общедолевой собственности граждан СССР. Истец О.А. Бекетов указывает, что законодательством города Москвы мэр города Москвы наделен полномочиями по получению кредитов у иностранных лиц под залог собственности граждан СССР, которая в Уставе города Москвы называется собственностью города Москвы. 
Такое законодательное право и деятельность Правительства города Москвы попадает под действие международного законодательства о противодействии коррупции, легализации средств полученных преступным путем, незаконному отмыванию бюджетных средств и финансированию терроризма.
Не удивительно, что судья Арбитражного суда, которая находится в прямой финансовой зависимости от Правительства города Москвы, отказала в приеме заявления истца О.А. Бекетова участником и/или не участником экономической деятельности между Правительством города Москвы и субъектом Российской Федерации «городом Москвой». Тем самым судья отказалась признать Устав города Москвы договором жителей города Москвы, а истца О.А. Бекетова источником власти в городе Москве. 
Истец указывает, что у Правительства города Москвы отсутствует право представлять субъект Российской Федерации «город Москву», потому что у Правительства города Москвы нет доверенности от субъекта «город Москва».

Истец указывает, что Устав города Москвы был принят единственным учредителем – Ю.М. Лужковым, который согласно требованиям самого Устава уже прекратил быть членом и учредителем юридического лица «город Москвы».

Истцу не известно, что Ю.М. Лужков передавал свои полномочия главы, учредителя и члена  юридического лица кому либо (Правительству города Москвы, С.С. Собянину и т.д.). 

Истец указывает, что решением Высшего Арбитражного Суда он признан субъектом, который не входит в Российскую Федерацию, но равен ей по правам. Высший арбитражный суд не разъяснил каким образом субъект не входящий в состав Российской Федерации является источником власти, но Истец абсолютно согласен с вынесенным решением.

При таких обстоятельствах у Российской Федерации отсутствует право вынесения решения в отношении заявителя и его несовершеннолетней дочери. У Российской Федерации отсутствует право через свои органы вмешиваться в договорные взаимоотношения О.А. Бекетова и выносить свои решения.
С учетом того, что Люблинский районный суд имеет ИНН налогового органа, то Люблинский районный суд является налоговым агентом налогового органа и вообще не входит в систему Судебной власти Российской Федерации.

У судьи Люблинского районного суда Максимовой Е.Н. отсутствует доверенность на представление интересов Российской Федерации перед третьими лицами с перечнем ее полномочий.

У судьи Люблинского районного суда отсутствует документ о присвоении ей статуса «федерального судьи». Да Указом Президента Е.Н. Максимова назначена на должность судьи, но в Указе Президента РФ не случайно отсутствует факт присвоения судье Е.Н. статуса «федеральный». 
Позиция заявителя по поставленному им вопросу.

Истец сообщает, что в Российской Федерации власть осуществляется на основании разделения на законодательную, судебную и исполнительную.

Судебная власть не имеет права на вмешательство в деятельность исполнительной власти, а исполнительная власть не имеет права на вмешательство в деятельность судебной власти.
При таких обстоятельствах действия судьи, органов полиции и судебных приставов в вопросе доставления повестки престарелой матери истца становится загадкой для истца. Истцу ничего не известно о том, что почта прекратила свою деятельность на территории Российской Федерации, во всяком случае, само решение судьи пришло по почте и было получено им без проблем.

Истец вынужден рассматривать судью Е.Н. Максимову в качестве судьи, находящейся в финансовой зависимости от Правительства города Москвы, которая с одной стороны является судьей муниципального уровня, а с другой стороны налоговым агентом налогового органа Правительства города Москвы.

Поскольку дважды судьей Максимовой Е.Н. выносились решения именем Российской Федерации, то истец полагает, что в деле должна находиться доверенность на имя судьи, выданное ей субъектом – самой Российской Федерацией.

Истец указывает, что он является субъектом, который  не входит в состав Российской Федерации, и соответственно не может входить и в состав города Москвы.

Истец указывает, что при таких обстоятельствах у Российской Федерации и города Москвы в составе отсутствуют люди, как выразители воли.

Истец указывает на то, что он, как лицо, не имеющее надежды на обеспечение его жильем государством, был вынужден заключать договор ипотечного кредитования. Отсутствие собственного жилья создавало ему препятствия в создании семьи и размножении.

Ипотечное кредитование является навязанной услугой Правительства города Москвы и Российской Федерации, которую навязывают гражданам Российской Федерации через удержание их в рабском положении. 

Обжалуемая глава закона об ипотеке позволяет изымать приобретенное на его имя жилье в собственность банка и накладывать на него еще и выплату денежных средств, которые он у банка не брал, а также присваивать банку те денежные средства, которые гражданин передал банку в качестве оплаты ипотеки. Обжалуемая глава не требует от суда удостоверения судом факта передачи денежных средств физическому лицу и приобретения им жилья по своему усмотрению без навязанных банком риелторских услуг своих же подставных компаний.
Благодаря судебной деятельности Люблинского районного суда было легализована эмиссия денежных средств США Правительством города Москвы в лице Московского кредитного Банка. Это является незаконным, поскольку доллары США являются собственностью Федеральной Резервной Системы США.

Истец О.А. Бекетов не состоит в договорных взаимоотношениях с Российской Федерацией, ее субъектом городом Москва, юридическим лицом «город Москва» и Правительством города Москвы.

Истец признан Высшим Арбитражным судом независимым субъектом, равным в правах Российской Федерации, а потому у Российской Федерации (в которую истец не входит как субъект) отсутствует право вынесения в отношении него любых решений и применении к нему любых действий.

ПРОШУ:
Рассмотреть данную жалобу в Конституционном Суде Российской Федерации, компетентным составом суда; 
Признать главу IX Федерального закона от 16 июля 1998 г. N 102-ФЗ "Об ипотеке (залоге недвижимости)" (с изменениями и дополнениями) не соответствующими Европейской Конвенцией по защите прав человека и основных свобод от 04.11.1950г. (и Протоколам к ней), Конституции Российской Федерации;

Признать истца и его несовершеннолетнюю дочь Бекетову Е.О. объектами коммерческой деятельности Правительства города Москвы, действующего через Люблинский районный суд и Московский Кредитный Банк;

Признать Российскую Федерацию виновной в нарушении прав истца и несовершеннолетнего ребенка по причине отсутствия у Российской Федерация договорных взаимоотношений с истцом и его дочерью с указанием порядка разрешения  спора в судебном порядке и указанием суда, в котором такой спор возможно рассмотреть.
Приложение в трех экземплярах:
1. Квитанция оплаты госпошлины 1 экз.

2. жалоба (копия жалобы) в Конституционный Суд Российской Федерации;
3. текст обжалуемой главы закона;
4. Решение Суда от 14 ноября 2013 года;

5. Решение Люблинского районного суда от 02.12.2010 о расторжении кредитного договора;

6. Свидетельство права собственности на имя О.А. Бекетова;

7. Свидетельство право собственности на имя банка;

8. Договор купли-продажи;

9. Акт приема – передачи;

10. Выписка из ЕГРЮЛ от 18.09.2012г.

11. Определение Московского городского суда от 08.08.12
12. Кредитный Договор 

13. Платежные документы от:

a. -15 июня 2007;

b. - 10 августа 2007;

c. - 17 сентября 2007;

d. -16   октября 2007;

e. -16   октября 2007;

f. -19   ноября   2007;

g. -14   декабря 2007;

h. -15   января   2008; 

i. -14 февраля 2008;

j. -10 марта     2008;

k. -12 апреля 2008;

l. -13 мая       2008;

m. -13 мая       2008;

n. -10 июня    2008;

o. -13 июля    2008;

p. -15 августа 2008;

q. -31 августа 2008;

r. -15 сентября 2008;

s. -15 октября 2008;

t. -15 января   2009;

u. -17 февраля 2009;

v. -26 февраля 2009;
14. Расписка Каширина С.Н. от 04.05.2007;

15. Расписка Бекетова О.А. от 04.05.2007;

16. Решение ВАС РФ по делу №ВАС-12259/13 от 21 августа 2013 г.
17. Устав Общины коренных народов Руси московского региона, протокол
18. Заявление по вновь открывшимся обстоятельствам

19. Определение Арбитражного суда

20. Определение девятого Арбитражного Апелляционного суда;

21. Заявление Общины о признании Устава города Москвы общественным и публичным договором;

22. Устав города Москвы.
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

Об ипотеке (залоге недвижимости)

(с изменениями на 7 мая 2013 года)

____________________________________________________________________

     Документ с изменениями, внесенными:

     Федеральным законом от 9 ноября 2001 года N 143-ФЗ (Российская газета, N 222, 13.11.2001);

     Федеральным законом от 11 февраля 2002 года N 18-ФЗ (Российская газета, N 29, 14.02.2002);

     Федеральным законом от 24 декабря 2002 года N 179-ФЗ (Российская газета, N 243, 27.12.2002);

     Федеральным законом от 5 февраля 2004 года N 1-ФЗ (Российская газета, N 24, 10.02.2004);

     Федеральным законом от 29 июня 2004 года N 58-ФЗ (Российская газета, N 138, 01.07.2004);     

     Федеральным законом от 2 ноября 2004 года N 127-ФЗ (Российская газета, N 246, 05.11.2004) (вступил в силу с 1 января 2005 года);

     Федеральным законом от 30 декабря 2004 года N 214-ФЗ (Российская газета, N 292, 31.12.2004) (о порядке вступления в силу см. статью 27 Федерального закона от 30 декабря 2004 года N 214-ФЗ);

     Федеральным законом от 30 декабря 2004 года N 216-ФЗ (Российская газета, N 292, 31.12.2004);

     Федеральным законом от 4 декабря 2006 года N 201-ФЗ (Российская газета, N 277, 08.12.2006) (о порядке вступления в силу см. статью 40 Федерального закона от 4 декабря 2006 года N 201-ФЗ);

     Федеральным законом от 18 декабря 2006 года N 232-ФЗ (Парламентская газета, N 214-215, 21.12.2006) (о порядке вступления в силу см. статью 38 Федерального закона от 18 декабря 2006 года N 232-ФЗ);

     Федеральным законом от 26 июня 2007 года N 118-ФЗ (Российская газета, N 141, 04.07.2007) (о порядке вступления в силу см. статью 49 Федерального закона от 26 июня 2007 года N 118-ФЗ);

     Федеральным законом от 4 декабря 2007 года N 324-ФЗ (Российская газета, N 276, 08.12.2007) (о порядке вступления в силу см. статью 8 Федерального закона от 4 декабря 2007 года N 324-ФЗ);

     Федеральным законом от 13 мая 2008 года N 66-ФЗ (Российская газета, N 105, 17.05.2008) (о порядке вступления в силу см. статью 22 Федерального закона от 13 мая 2008 года N 66-ФЗ);

     Федеральным законом от 22 декабря 2008 года N 264-ФЗ (Российская газета, N 265, 26.12.2008);

     Федеральным законом от 30 декабря 2008 года N 306-ФЗ (Российская газета, N 267, 31.12.2008) (о порядке применения см. статью 9 Федерального закона от 30 декабря 2008 года N 306-ФЗ);

     Федеральным законом от 17 июля 2009 года N 166-ФЗ (Российская газета, N 133, 22.07.2009);

     Федеральным законом от 17 июня 2010 года N 119-ФЗ (Российская газета, N 133, 21.06.2010) (о порядке вступления в силу см. статью 7 Федерального закона от 17 июня 2010 года N 119-ФЗ);

     Федеральным законом от 28 июня 2011 года N 168-ФЗ (Российская газета, N 139, 30.06.2011) (о порядке вступления в силу см. статью 4 Федерального закона от 28 июня 2011 года N 168-ФЗ);

     Федеральным законом от 1 июля 2011 года N 169-ФЗ (Российская газета, N 142, 04.07.2011) (о порядке вступления в силу см. статью 74 Федерального закона от 1 июля 2011 года N 169-ФЗ);

     Федеральным законом от 6 декабря 2011 года N 405-ФЗ (Официальный интернет-портал правовой информации www.pravo.gov.ru, 07.12.2011) (о порядке вступления в силу см. статью 10 Федерального закона от 6 декабря 2011 года N 405-ФЗ);

     Федеральным законом от 7 мая 2013 года N 101-ФЗ (Официальный интернет-портал правовой информации www.pravo.gov.ru, 08.05.2013).

____________________________________________________________________

     Положения настоящего Федерального закона (в редакции Федерального закона от 30 декабря 2008 года N 306-ФЗ), применяются к правоотношениям, возникшим с момента завершения процедуры, применяемой в деле о банкротстве и введенной до дня вступления в силу Федерального закона от 30 декабря 2008 года N 306-ФЗ (до 11 января 2009 года), - см. пункт 4 статьи 9 Федерального закона от 30 декабря 2008 года N 306-ФЗ.

Принят

Государственной Думой

24 июня 1997 года
Одобрен

Советом Федерации

9 июля 1998 года
Глава I. Основные положения

Статья 1. Основания возникновения ипотеки и ее регулирование

     1. По договору о залоге недвижимого имущества (договору об ипотеке) одна сторона - залогодержатель, являющийся кредитором по обязательству, обеспеченному ипотекой, имеет право получить удовлетворение своих денежных требований к должнику по этому обязательству из стоимости заложенного недвижимого имущества другой стороны - залогодателя преимущественно перед другими кредиторами залогодателя, за изъятиями, установленными федеральным законом.
     Залогодателем может быть сам должник по обязательству, обеспеченному ипотекой, или лицо, не участвующее в этом обязательстве (третье лицо).
     Имущество, на которое установлена ипотека, остается у залогодателя в его владении и пользовании.

     2. К залогу недвижимого имущества, возникающему на основании федерального закона при наступлении указанных в нем обстоятельств (далее - ипотека в силу закона), соответственно применяются правила о залоге, возникающем в силу договора об ипотеке, если федеральным законом не установлено иное (пункт дополнен с 14 февраля 2002 года Федеральным законом от 11 февраля 2002 года N 18-ФЗ.
     3. Общие правила о залоге, содержащиеся в Гражданском кодексе Российской Федерации, применяются к отношениям по договору об ипотеке в случаях, когда указанным Кодексом или настоящим Федеральным законом не установлены иные правила. 
     4. Залог земельных участков, предприятий, зданий, сооружений, квартир и другого недвижимого имущества может возникать лишь постольку, поскольку их оборот допускается федеральными законами. 
Статья 2. Обязательство, обеспечиваемое ипотекой

     Ипотека может быть установлена в обеспечение обязательства по кредитному договору, по договору займа или иного обязательства, в том числе обязательства, основанного на купле-продаже, аренде, подряде, другом договоре, причинении вреда, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
     Обязательства, обеспечиваемые ипотекой, подлежат бухгалтерскому учету кредитором и должником, если они являются юридическими лицами, в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о бухгалтерском учете. 
Статья 3. Требования, обеспечиваемые ипотекой

     1. Ипотека обеспечивает уплату залогодержателю основной суммы долга по кредитному договору или иному обеспечиваемому ипотекой обязательству полностью либо в части, предусмотренной договором об ипотеке.
     Ипотека, установленная в обеспечение исполнения кредитного договора или договора займа с условием выплаты процентов, обеспечивает также уплату кредитору (заимодавцу) причитающихся ему процентов за пользование кредитом (заемными средствами).
     Если договором не предусмотрено иное, ипотека обеспечивает также уплату залогодержателю сумм, причитающихся ему:
     1) в возмещение убытков и/или в качестве неустойки (штрафа, пени) вследствие неисполнения, просрочки исполнения или иного ненадлежащего исполнения обеспеченного ипотекой обязательства;
     2) в виде процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами, предусмотренных обеспеченным ипотекой обязательством либо федеральным законом;
     3) в возмещение судебных издержек и иных расходов, вызванных обращением взыскания на заложенное имущество;
     4) в возмещение расходов по реализации заложенного имущества.
     2. Если договором не предусмотрено иное, ипотека обеспечивает требования залогодержателя в том объеме, какой они имеют к моменту их удовлетворения за счет заложенного имущества.
     3. Если в договоре об ипотеке указана общая твердая сумма требований залогодержателя, обеспеченных ипотекой, обязательства должника перед залогодержателем в части, превышающей эту сумму, не считаются обеспеченными ипотекой, за исключением требований, основанных на подпунктах 3 и 4 пункта 1 настоящей статьи или на статье 4 настоящего Федерального закона.
Статья 4. Обеспечение ипотекой дополнительных расходов залогодержателя

     В случаях, когда залогодержатель в соответствии с условиями договора об ипотеке или в силу необходимости обеспечить сохранение имущества, заложенного по этому договору, вынужден нести расходы на его содержание и/или охрану либо на погашение задолженности залогодателя по связанным с этим имуществом налогам, сборам или коммунальным платежам, возмещение залогодержателю таких необходимых расходов обеспечивается за счет заложенного имущества.

Статья 5. Имущество, которое может быть предметом ипотеки

     1. По договору об ипотеке может быть заложено недвижимое имущество, указанное в пункте 1 статьи 130 Гражданского кодекса Российской Федерации, права на которое зарегистрированы в порядке, установленном для государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, в том числе (абзац дополнен с 11 января 2005 года Федеральным законом от 30 декабря 2004 года N 216-ФЗ:      

     1) земельные участки, за исключением земельных участков, указанных в статье 63 настоящего Федерального закона; 
     2) предприятия, а также здания, сооружения и иное недвижимое имущество, используемое в предпринимательской деятельности;
     3) жилые дома, квартиры и части жилых домов и квартир, состоящие из одной или нескольких изолированных комнат;
     4) дачи, садовые дома, гаражи и другие строения потребительского назначения;
     5) воздушные и морские суда, суда внутреннего плавания и космические объекты.
     Здания, в том числе жилые дома и иные строения, и сооружения, непосредственно связанные с землей, могут быть предметом ипотеки при условии соблюдения правил статьи 69 настоящего Федерального закона.     

     Отсутствие государственной регистрации права собственности на земельные участки, государственная собственность на которые не разграничена, не является препятствием для ипотеки таких земельных участков в соответствии со статьей 62_1 настоящего Федерального закона (абзац дополнительно включен с 1 января 2007 года Федеральным законом от 18 декабря 2006 года N 232-ФЗ).
     2. Правила настоящего Федерального закона применяются к залогу незавершенного строительством недвижимого имущества, возводимого на земельном участке в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, в том числе зданий и сооружений при условии соблюдения правил статьи 69 настоящего Федерального закона (пункт в редакции, введенной в действие с 14 февраля 2002 года Федеральным законом от 11 февраля 2002 года N 18-ФЗ.
     3. Если иное не предусмотрено договором, вещь, являющаяся предметом ипотеки, считается заложенной вместе с принадлежностями (статья 135 Гражданского кодекса Российской Федерации) как единое целое.
     4. Часть имущества, раздел которого в натуре невозможен без изменения его назначения (неделимая вещь), не может быть самостоятельным предметом ипотеки.
     5. Правила об ипотеке недвижимого имущества соответственно применяются к залогу прав арендатора по договору об аренде такого имущества (право аренды), поскольку иное не установлено федеральным законом и не противоречит существу арендных отношений.      

     Правила об ипотеке недвижимого имущества применяются также к залогу прав требования участника долевого строительства, вытекающих из договора участия в долевом строительстве, отвечающего требованиям Федерального закона от 30 декабря 2004 года N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" (далее - Федеральный закон "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации") (абзац дополнительно включен с 1 января 2008 года Федеральным законом от 4 декабря 2007 года N 324-ФЗ; в редакции, введенной в действие с 21 июня 2010 года Федеральным законом от 17 июня 2010 года N 119-ФЗ.
Статья 6. Право отдавать имущество в залог по договору об ипотеке

     1. Ипотека может быть установлена на указанное в статье 5 настоящего Федерального закона имущество, которое принадлежит залогодателю на праве собственности или на праве хозяйственного ведения. 
     2. Не допускается ипотека имущества, изъятого из оборота, имущества, на которое в соответствии с федеральным законом не может быть обращено взыскание, а также имущества, в отношении которого в установленном федеральным законом порядке предусмотрена обязательная приватизация либо приватизация которого запрещена. 
     3. Если предметом ипотеки является имущество, на отчуждение которого требуется согласие или разрешение другого лица или органа, такое же согласие или разрешение необходимо для ипотеки этого имущества.
     Решения о залоге недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности и не закрепленного на праве хозяйственного ведения, принимаются Правительством Российский Федерации или правительством (администрацией) субъекта Российской Федерации.
     4. Право аренды может быть предметом ипотеки с согласия арендодателя, если федеральным законом или договором аренды не предусмотрено иное. В случаях, предусмотренных пунктом 3 статьи 335 Гражданского кодекса Российской Федерации, необходимо также согласие собственника арендованного имущества или лица, имеющего на него право хозяйственного ведения.
     5. Залог недвижимого имущества не является основанием для освобождения лица, выступившего залогодателем по договору об ипотеке, от выполнения им условий, на которых оно участвовало в инвестиционном (коммерческом) конкурсе, аукционе или иным образом в процессе приватизации имущества, являющегося предметом данного залога.     

     6. Ипотека распространяется на все неотделимые улучшения предмета ипотеки, если иное не предусмотрено договором или настоящим Федеральным законом (пункт дополнительно включен с 11 января 2005 года Федеральным законом от 30 декабря 2004 года N 216-ФЗ).

Статья 7. Ипотека имущества, находящегося в общей собственности

     1. На имущество, находящееся в общей совместной собственности (без определения доли каждого из собственников в праве собственности), ипотека может быть установлена при наличии согласия на это всех собственников. Согласие должно быть дано в письменной форме, если федеральным законом не установлено иное.
     2. Участник общей долевой собственности может заложить свою долю в праве на общее имущество без согласия других собственников.
     В случае обращения по требованию залогодержателя взыскания на эту долю при ее продаже применяются правила статей 250 и 255 Гражданского кодекса Российской Федерации о преимущественном праве покупки, принадлежащем остальным собственникам, и об обращении взыскания на долю в праве общей собственности, за исключением случаев обращения взыскания на долю в праве собственности на общее имущество жилого дома (статья 290 Гражданского кодекса Российской Федерации) в связи с обращением взыскания на квартиру в этом доме.
Глава II. Заключение договора об ипотеке

Статья 8. Общие правила заключения договора об ипотеке

     Договор об ипотеке заключается с соблюдением общих правил Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении договоров, а также положений настоящего Федерального закона. 
Статья 9. Содержание договора об ипотеке

     1. В договоре об ипотеке должны быть указаны предмет ипотеки, его оценка, существо, размер и срок исполнения обязательства, обеспечиваемого ипотекой.     

     1_1. Стороны могут предусмотреть в договоре об ипотеке условие о возможности обращения взыскания на заложенное имущество во внесудебном порядке и (или) способы, порядок реализации заложенного имущества при обращении взыскания на предмет ипотеки по решению суда.     

     Если ипотека возникает в силу закона, стороны вправе предусмотреть в отдельном соглашении условие о способах и порядке реализации заложенного имущества при обращении взыскания на предмет ипотеки по решению суда. К указанному соглашению применяются правила о форме и государственной регистрации, установленные федеральным законом для договора об ипотеке.

     (Пункт дополнительно включен с 7 марта 2012 года Федеральным законом от 6 декабря 2011 года N 405-ФЗ)
     2. Предмет ипотеки определяется в договоре указанием его наименования, места нахождения и достаточным для идентификации этого предмета описанием.
     В договоре об ипотеке должны быть указаны право, в силу которого имущество, являющееся предметом ипотеки, принадлежит залогодателю, и наименование органа, осуществляющего государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее - орган, осуществляющий государственную регистрацию прав), зарегистрировавшего это право залогодателя (абзац в редакции, введенной в действие с 11 января 2005 года Федеральным законом от 30 декабря 2004 года N 216-ФЗ.    

     Если предметом ипотеки является принадлежащее залогодателю право аренды, арендованное имущество должно быть определено в договоре об ипотеке так же, как если бы оно само являлось предметом ипотеки, и должен быть указан срок аренды.
     3. Оценка предмета ипотеки определяется в соответствии с законодательством Российской Федерации по соглашению залогодателя с залогодержателем с соблюдением при ипотеке земельного участка требований статьи 67 настоящего Федерального закона и указывается в договоре об ипотеке в денежном выражении. 
     При ипотеке государственного и муниципального имущества его оценка осуществляется в соответствии с требованиями, установленными федеральным законом, или в определенном им порядке.
     Абзац исключен с 13 ноября 2001 года Федеральным законом от 9 ноября 2001 года N 143-ФЗ..     

     В случае залога не завершенного строительством недвижимого имущества, находящегося в государственной или муниципальной собственности, осуществляется оценка рыночной стоимости этого имущества (абзац дополнительно включен с 13 ноября 2001 года Федеральным законом от 9 ноября 2001 года N 143-ФЗ). 
     4. Обязательство, обеспечиваемое ипотекой, должно быть названо в договоре об ипотеке с указанием его суммы, основания возникновения и срока исполнения. В тех случаях, когда это обязательство основано на каком-либо договоре, должны быть указаны стороны этого договора, дата и место его заключения. Если сумма обеспечиваемого ипотекой обязательства подлежит определению в будущем, в договоре об ипотеке должны быть указаны порядок и другие необходимые условия ее определения.
     5. Если обеспечиваемое ипотекой обязательство подлежит исполнению по частям, в договоре об ипотеке должны быть указаны сроки (периодичность) соответствующих платежей и их размеры либо условия, позволяющие определить эти размеры.
     6. Если права залогодержателя в соответствии со статьей 13 настоящего Федерального закона удостоверяются закладной, на это указывается в договоре об ипотеке, за исключением случаев выдачи закладной при ипотеке в силу закона (пункт дополнен с 14 февраля 2002 года Федеральным законом от 11 февраля 2002 года N 18-ФЗ.
Статья 10. Государственная регистрация договора об ипотеке.   

     1. Договор об ипотеке заключается в письменной форме путем составления одного документа, подписанного сторонами, и подлежит государственной регистрации. 

     (Абзац в редакции, введенной в действие с 7 марта 2012 года Федеральным законом от 6 декабря 2011 года N 405-ФЗ.     

     Договор, в котором отсутствуют какие-либо данные, указанные в статье 9 настоящего Федерального закона, или нарушены правила пункта 4 статьи 13 настоящего Федерального закона, не подлежит государственной регистрации в качестве договора об ипотеке.     

     Несоблюдение правил о государственной регистрации договора об ипотеке влечет его недействительность. Такой договор считается ничтожным.     

     2. Договор об ипотеке считается заключенным и вступает в силу с момента его государственной регистрации.     

     3. При включении соглашения об ипотеке в кредитный или иной договор, содержащий обеспеченное ипотекой обязательство, в отношении формы и государственной регистрации этого договора должны быть соблюдены требования, установленные для договора об ипотеке.     

     4. Если в договоре об ипотеке указано, что права залогодержателя в соответствии со статьей 13 настоящего Федерального закона удостоверяются закладной, вместе с таким договором в орган, осуществляющий государственную регистрацию прав, представляется закладная. Если заключение соответствующего договора влечет возникновение ипотеки в силу закона, в случае составления закладной предъявляются соответствующий договор и закладная. Орган, осуществляющий государственную регистрацию прав, делает на закладной отметку о дате и месте государственной регистрации такого договора, нумерует и скрепляет печатью листы закладной в соответствии с абзацем вторым пункта 3 статьи 14 настоящего Федерального закона (абзац в редакции, введенной в действие с 26 января 2009 года Федеральным законом от 22 декабря 2008 года N 264-ФЗ.     

     Если в договоре, на основании которого составлена и выдана закладная, указано, что с даты выдачи залогодержателю закладной органом, осуществляющим государственную регистрацию прав, договор об ипотеке и договор, обязательство из которого обеспечено ипотекой, прекращают свое действие, все отношения между залогодателем, должником и залогодержателем регулируются данной закладной (абзац дополнительно включен с 26 января 2009 года Федеральным законом от 22 декабря 2008 года N 264-ФЗ).     

     5. Государственная регистрация договора об ипотеке, заключенного в обеспечение возврата кредита или займа, предоставленных на погашение ранее предоставленных кредита или займа на приобретение или строительство жилого дома или квартиры, и выдача закладной, если ее выдача предусмотрена данным договором об ипотеке, могут осуществляться одновременно с погашением ипотеки и аннулированием закладной, которая была выдана в обеспечение ранее предоставленных кредита или займа, при условии представления такой закладной в орган, осуществляющий государственную регистрацию прав (пункт дополнительно включен с 26 января 2009 года Федеральным законом от 22 декабря 2008 года N 264-ФЗ).     

     6. В случае, если стороны нотариально удостоверили договор об ипотеке или договор, влекущий за собой возникновение ипотеки в силу закона, для целей внесения соответствующих сведений в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним заявителем представляется в орган, осуществляющий государственную регистрацию прав, нотариально засвидетельствованная копия такого договора.    

     Если при наступлении указанных в настоящем пункте обстоятельств сторонами, одной стороной договора об ипотеке или договора, влекущего за собой возникновение ипотеки в силу закона, нотариально удостоверенные копии таких договоров не представлены в орган, осуществляющий государственную регистрацию прав, содержащееся в таких договорах условие о возможности обращения взыскания на заложенное имущество во внесудебном порядке не применяется.

     (Пункт дополнительно включен с 7 марта 2012 года Федеральным законом от 6 декабря 2011 года N 405-ФЗ)

     (Статья в редакции, введенной в действие с 11 января 2005 года Федеральным законом от 30 декабря 2004 года N 216-ФЗ

Статья 11. Возникновение ипотеки как обременения

     1. Государственная регистрация договора об ипотеке является основанием для внесения в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним записи об ипотеке. 
     Государственная регистрация договора, влекущего возникновение ипотеки в силу закона, является основанием для внесения в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним записи о возникновении ипотеки в силу закона.
     Абзац утратил силу с 1 января 2005 года - Федеральный закон от 2 ноября 2004 года N 127-ФЗ..
     2. Ипотека как обременение имущества, заложенного по договору об ипотеке, или при ипотеке, возникающей в силу закона, возникает с момента государственной регистрации ипотеки.

     (Пункт в редакции, введенной в действие с 7 марта 2012 года Федеральным законом от 6 декабря 2011 года N 405-ФЗ.
     3. Предусмотренные настоящим Федеральным законом и договором об ипотеке права залогодержателя (право залога) на имущество считаются возникшими с момента внесения записи об ипотеке в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним, если иное не установлено федеральным законом. Если обязательство, обеспечиваемое ипотекой, возникло после внесения в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним записи об ипотеке, права залогодержателя возникают с момента возникновения этого обязательства.
     Права залогодержателя (право залога) на заложенное имущество не подлежат государственной регистрации.

     (Статья в редакции, введенной в действие с 14 февраля 2002 года Федеральным законом от 11 февраля 2002 года N 18-ФЗ.   

Статья 12. Предупреждение залогодержателя о правах третьих лиц на предмет ипотеки

     При заключении договора об ипотеке залогодатель обязан в письменной форме предупредить залогодержателя обо всех известных ему к моменту государственной регистрации договора правах третьих лиц на предмет ипотеки (правах залога, пожизненного пользования, аренды, сервитутах и других правах). Неисполнение этой обязанности дает залогодержателю право потребовать досрочного исполнения обеспеченного ипотекой обязательства либо изменения условий договора об ипотеке.     

Глава IX. Обращение взыскания на имущество, заложенное по договору об ипотеке

Статья 50. Основания обращения взыскания на заложенное имущество

     1. Залогодержатель вправе обратить взыскание на имущество, заложенное по договору об ипотеке, для удовлетворения за счет этого имущества названных в статьях 3 и 4 настоящего Федерального закона требований, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением обеспеченного ипотекой обязательства, в частности неуплатой или несвоевременной уплатой суммы долга полностью или в части, если договором не предусмотрено иное (абзац в редакции, введенной в действие с 11 января 2009 года Федеральным законом от 30 декабря 2008 года N 306-ФЗ.     

     При расхождении условий договора об ипотеке и условий обеспеченного ипотекой обязательства в отношении требований, которые могут быть удовлетворены путем обращения взыскания на заложенное имущество, предпочтение отдается условиям договора об ипотеке.
     2. Пункт утратил силу с 11 января 2009 года - Федеральный закон от 30 декабря 2008 года N 306-ФЗ..
     3. Пункт утратил силу с 7 марта 2012 года - Федеральный закон от 6 декабря 2011 года N 405-ФЗ..
     4. В случаях, предусмотренных настоящей статьей, статьями 12, 35, 39, 41, 46 и 72 настоящего Федерального закона либо другим федеральным законом, залогодержатель вправе потребовать досрочного исполнения обеспеченного ипотекой обязательства, а при невыполнении этого требования - обращения взыскания на заложенное имущество независимо от надлежащего либо ненадлежащего исполнения обеспечиваемого ипотекой обязательства (пункт в редакции, введенной в действие с 11 января 2009 года Федеральным законом от 30 декабря 2008 года N 306-ФЗ.
     5. Особенности обращения взыскания на имущество, находящееся в ипотеке в силу закона в соответствии с Федеральным законом "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации", определяются указанным Федеральным законом (пункт дополнительно включен с 11 января 2009 года Федеральным законом от 30 декабря 2008 года N 306-ФЗ; в редакции, введенной в действие с 21 июня 2010 года Федеральным законом от 17 июня 2010 года N 119-ФЗ.          

Статья 51. Судебный порядок обращения взыскания на заложенное имущество
     Взыскание по требованиям залогодержателя обращается на имущество, заложенное по договору об ипотеке, по решению суда, за исключением случаев, когда в соответствии со статьей 55 настоящего Федерального закона допускается удовлетворение таких требований без обращения в суд.
Статья 52. Подсудность и подведомственность дел об обращении взыскания на заложенное имущество

     Иск об обращении взыскания на имущество, заложенное по договору об ипотеке, предъявляется в соответствии с правилами подсудности и подведомственности дел, установленными процессуальным законодательством Российской Федерации. 
Статья 53. Меры по защите интересов других залогодержателей, отсутствующего залогодателя и иных лиц
     1. При обращении взыскания на имущество, заложенное по двум или более договорам об ипотеке, залогодержатель должен представить в суд, в который предъявляется соответствующий иск, доказательства исполнения обязанности, предусмотренной пунктом 4 статьи 46 настоящего Федерального закона.
     2. Если из материалов дела об обращении взыскания на заложенное имущество видно, что ипотека была или должна была быть осуществлена с согласия другого лица или органа, суд, в который предъявлен иск об обращении взыскания, уведомляет об этом соответствующее лицо или орган и предоставляет ему возможность участвовать в данном деле.
     3. Лица, имеющие основанное на законе или договоре право пользования заложенным имуществом (арендаторы, наниматели, члены семьи собственника жилого помещения и другие лица) или вещное право на это имущество (сервитут, право пожизненного пользования и другие права), вправе участвовать в рассмотрении дела об обращении взыскания на заложенное имущество.
Статья 54. Вопросы, разрешаемые судом при рассмотрении дела об обращении взыскания на заложенное имущество
     1. В обращении взыскания на имущество, заложенное по договору об ипотеке, может быть отказано в случаях, предусмотренных статьей 54_1 настоящего Федерального закона (пункт в редакции, введенной в действие с 11 января 2009 года Федеральным законом от 30 декабря 2008 года N 306-ФЗ. 
     2. Принимая решение об обращении взыскания на имущество, заложенное по договору об ипотеке, суд должен определить и указать в нем:
     1) суммы, подлежащие уплате залогодержателю из стоимости заложенного имущества, за исключением сумм расходов по охране и реализации имущества, которые определяются по завершении его реализации. Для сумм, исчисляемых в процентном отношении, должны быть указаны сумма, на которую начисляются проценты, размер процентов и период, за который они подлежат начислению;
     2) наименование, место нахождения, кадастровый номер или номер записи о праве в Едином реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним заложенного имущества, из стоимости которого удовлетворяются требования залогодержателя;

     (Подпункт в редакции, введенной в действие с 7 марта 2012 года Федеральным законом от 6 декабря 2011 года N 405-ФЗ.
     3) способ и порядок реализации заложенного имущества, на которое обращается взыскание. Если стороны заключили соглашение, устанавливающее порядок реализации предмета ипотеки, суд определяет способ реализации заложенного имущества в соответствии с условиями такого соглашения (;

     (Подпункт в редакции, введенной в действие с 7 марта 2012 года Федеральным законом от 6 декабря 2011 года N 405-ФЗ.
     4) начальную продажную цену заложенного имущества при его реализации. Начальная продажная цена имущества на публичных торгах определяется на основе соглашения между залогодателем и залогодержателем, достигнутого в ходе рассмотрения дела в суде, а в случае спора - самим судом. Если начальная продажная цена заложенного имущества определяется на основании отчета оценщика, она устанавливается равной восьмидесяти процентам рыночной стоимости такого имущества, определенной в отчете оценщика;

     (Подпункт в редакции, введенной в действие с 7 марта 2012 года Федеральным законом от 6 декабря 2011 года N 405-ФЗ.
     5) меры по обеспечению сохранности имущества до его реализации, если таковые необходимы.
     6) особые условия проведения публичных торгов, установленные пунктом 3 статьи 62_1 настоящего Федерального закона, в случае, если предметом ипотеки являются земельные участки, указанные в пункте 1 статьи 62_1 настоящего Федерального закона (подпункт дополнительно включен с 1 января 2007 года Федеральным законом от 18 декабря 2006 года N 232-ФЗ).
     3. По заявлению залогодателя суд при наличии уважительных причин вправе в решении об обращении взыскания на заложенное имущество отсрочить его реализацию на срок до одного года в случаях, когда (абзац в редакции, введенной в действие с 14 февраля 2002 года Федеральным законом от 11 февраля 2002 года N 18-ФЗ:
     залогодателем является гражданин независимо от того, какое имущество заложено им по договору об ипотеке, при условии, что залог не связан с осуществлением этим гражданином предпринимательской деятельности;
     предметом ипотеки является земельный участок из состава земель сельскохозяйственного назначения (абзац в редакции, введенной в действие с 10 февраля 2004 года Федеральным законом от 5 февраля 2004 года N 1-ФЗ.
     Определяя срок, на который предоставляется отсрочка реализации заложенного имущества, суд учитывает в том числе то, что сумма требований залогодержателя, подлежащих удовлетворению из стоимости заложенного имущества на момент истечения отсрочки, не должна превышать стоимость заложенного имущества по оценке, указанной в отчете независимого оценщика или решении суда на момент реализации такого имущества (абзац в редакции, введенной в действие с 26 января 2009 года Федеральным законом от 22 декабря 2008 года N 264-ФЗ.
     Отсрочка реализации заложенного имущества не затрагивает прав и обязанностей сторон по обязательству, обеспеченному ипотекой этого имущества, и не освобождает должника от возмещения возросших за время отсрочки убытков кредитора, причитающихся кредитору процентов и неустойки.
     Если должник в пределах предоставленного ему отсрочкой времени удовлетворит требования кредитора, обеспеченные ипотекой в том объеме, который они имеют к моменту удовлетворения требования, суд по заявлению залогодателя отменяет решение об обращении взыскания (абзац дополнен с 14 февраля 2002 года Федеральным законом от 11 февраля 2002 года N 18-ФЗ.
     4. Отсрочка реализации заложенного имущества не допускается, если:
     она может повлечь существенное ухудшение финансового положения залогодержателя;
     в отношении залогодателя или залогодержателя возбуждено дело о признании его несостоятельным (банкротом).          

Статья 54_1. Основания для отказа в обращении взыскания на заложенное имущество

     1. Обращение взыскания на заложенное имущество в судебном порядке не допускается, если допущенное должником нарушение обеспеченного залогом обязательства крайне незначительно и размер требований залогодержателя явно несоразмерен стоимости заложенного имущества.
     Если не доказано иное, предполагается, что нарушение обеспеченного залогом обязательства крайне незначительно и размер требований залогодержателя явно несоразмерен стоимости заложенного имущества при условии, что на момент принятия судом решения об обращении взыскания одновременно соблюдены следующие условия:

     (Абзац в редакции, введенной в действие с 7 марта 2012 года Федеральным законом от 6 декабря 2011 года N 405-ФЗ.
     сумма неисполненного обязательства составляет менее чем пять процентов от стоимости предмета ипотеки;

     (Абзац в редакции, введенной в действие с 7 марта 2012 года Федеральным законом от 6 декабря 2011 года N 405-ФЗ.
     период просрочки исполнения обязательства, обеспеченного залогом, составляет менее трех месяцев.
     Абзац утратил силу с 7 марта 2012 года - Федеральный закон от 6 декабря 2011 года N 405-ФЗ..
     2. Отказ в обращении взыскания по основанию, указанному в пункте 1 настоящей статьи, не является основанием для прекращения ипотеки и препятствием для нового обращения в суд с иском об обращении взыскания на заложенное имущество, если при таком обращении будут устранены обстоятельства, послужившие основанием для отказа в обращении взыскания.
     3. Обращение взыскания на заложенное имущество без обращения в суд (во внесудебном порядке) не допускается при наличии одновременно следующих условий:
     сумма неисполненного обязательства, обеспеченного ипотекой, составляет менее чем пять процентов от размера оценки предмета ипотеки по договору об ипотеке;
     период просрочки исполнения обязательства, обеспеченного залогом, составляет менее чем три месяца.
     При этом ипотека не прекращается и взыскание на предмет залога может быть обращено во внесудебном порядке после изменения указанных обстоятельств.

     (Пункт в редакции, введенной в действие со 2 августа 2009 года Федеральным законом от 17 июля 2009 года N 166-ФЗ.
     4. Пункт утратил силу с 7 марта 2012 года - Федеральный закон от 6 декабря 2011 года N 405-ФЗ..     

     5. Если договором об ипотеке не предусмотрено иное, обращение взыскания на имущество, заложенное для обеспечения обязательства, исполняемого периодическими платежами, допускается при систематическом нарушении сроков их внесения, то есть при нарушении сроков внесения платежей более чем три раза в течение 12 месяцев, предшествующих дате обращения в суд или дате направления уведомления об обращении взыскания на заложенное имущество во внесудебном порядке, даже при условии, что каждая просрочка незначительна.

     (Пункт дополнительно включен с 7 марта 2012 года Федеральным законом от 6 декабря 2011 года N 405-ФЗ)

     (Статья дополнительно включена с 11 января 2009 года Федеральным законом от 30 декабря 2008 года N 306-ФЗ)

Статья 55. Обращение взыскания на заложенное имущество во внесудебном порядке
     1. Удовлетворение требований залогодержателя за счет имущества, заложенного по договору об ипотеке, во внесудебном порядке допускается в случае, если это предусмотрено договором об ипотеке либо договором, влекущим за собой возникновение ипотеки в силу закона, или если права залогодержателя удостоверены закладной, закладной.
     Обращение взыскания на предмет ипотеки во внесудебном порядке по исполнительной надписи нотариуса допускается на основании нотариально удостоверенного договора об ипотеке или нотариально удостоверенного договора, влекущего за собой возникновение ипотеки в силу закона, либо закладной, которые содержат условие об обращении взыскания на заложенное имущество во внесудебном порядке.
     Если права залогодержателя удостоверены закладной, удовлетворение требований залогодержателя за счет имущества, заложенного по договору об ипотеке, во внесудебном порядке по исполнительной надписи нотариуса допускается, если условие об обращении взыскания во внесудебном порядке содержится как в закладной, так и в договоре об ипотеке или договоре, влекущем за собой возникновение ипотеки в силу закона, на основании которых выдается закладная. Такие договоры должны быть нотариально удостоверены.

     2. Реализация заложенного имущества, на которое обращено взыскание во внесудебном порядке, осуществляется в порядке, установленном статьей 56 настоящего Федерального закона. В случае, если договор об ипотеке предусматривает условие об обращении взыскания на заложенное имущество во внесудебном порядке и сторонами договора являются юридическое лицо и (или) индивидуальный предприниматель, в обеспечение обязательств, связанных с предпринимательской деятельностью, одним из способов реализации предмета ипотеки может быть оставление залогодержателем заложенного имущества за собой.
     К отношениям сторон по оставлению залогодержателем за собой заложенного имущества применяются правила гражданского законодательства о купле-продаже, если иное не вытекает из характера правоотношений.
     Исключение из единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей физического лица, являющегося стороной договора об ипотеке, содержащего предусмотренное абзацем вторым настоящего пункта положение, не влечет прекращение положений договора об ипотеке об оставлении залогодержателем заложенного имущества за собой.
     3. При обращении взыскания на заложенное в соответствии с абзацем вторым пункта 2 настоящей статьи имущество оно оставляется залогодержателем за собой с зачетом в счет покупной цены требований залогодержателя к должнику, обеспеченных ипотекой, по цене, равной рыночной стоимости такого имущества, определенной в порядке, установленном законодательством Российской Федерации об оценочной деятельности.
     В случае, если заинтересованное лицо не согласно с проведенной оценкой заложенного имущества, это лицо вправе требовать от залогодержателя возмещения убытков, причиненных реализацией заложенного имущества, по цене, указанной в отчете об оценке.
     4. Совершение регистрационных действий по внесению записей в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним в порядке, установленном федеральным законом о государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, в отношении предмета ипотеки, на который обращено взыскание во внесудебном порядке, допускается на основании исполнительной надписи нотариуса в порядке, установленном федеральным законом о государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним.
     5. Удовлетворение требований залогодержателя в порядке, установленном настоящей статьей, не допускается, если:
     1) предметом ипотеки является жилое помещение, принадлежащее на праве собственности физическому лицу;
     2) залогодатель - физическое лицо в установленном порядке признано безвестно отсутствующим;
     3) заложенное имущество является предметом предшествующей и последующей ипотек, при которых применяются разный порядок обращения взыскания на предмет ипотеки или разные способы реализации заложенного имущества;
     4) имущество заложено в обеспечение исполнения разных обязательств нескольким созалогодержателям;
     5) предметом ипотеки является земельный участок из состава земель сельскохозяйственного назначения, на который распространяется действие Федерального закона от 24 июля 2002 года N 101-ФЗ "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения" и на котором отсутствуют здание, строение, сооружение;
     6) предметом ипотеки является земельный участок из состава земель сельскохозяйственного назначения, предоставленный гражданину для индивидуального жилищного строительства, ведения личного подсобного хозяйства, дачного хозяйства, садоводства, животноводства или огородничества, а также здания, строения, сооружения, находящиеся на данном земельном участке;
     7) предметом ипотеки является земельный участок, который указан в пункте 1 статьи 62_1 настоящего Федерального закона и на котором отсутствуют здания, строения, сооружения;
     8) предметом ипотеки является имущество, находящееся в государственной или муниципальной собственности;
     9) право залогодателя на заложенное имущество не зарегистрировано в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним;
     10) предметом ипотеки является имущество, имеющее значительную историческую, художественную или иную культурную ценность для общества.
     6. В случаях, указанных в пункте 5 настоящей статьи, взыскание на заложенное имущество обращается по решению суда.

     (Статья в редакции, введенной в действие с 7 марта 2012 года Федеральным законом от 6 декабря 2011 года N 405-ФЗ.
Статья 55_1. Мировое соглашение по обязательству, обеспеченному ипотекой, при обращении взыскания на предмет ипотеки
     1. Заключение мирового соглашения в порядке, установленном процессуальным законодательством, по обязательству, обеспеченному ипотекой, не влечет прекращения ипотеки, если иное не предусмотрено мировым соглашением. С момента утверждения судом мирового соглашения ипотека обеспечивает обязательство должника, измененное утвержденным мировым соглашением.
     2. Изменения и дополнения в регистрационную запись об ипотеке в связи с утверждением судом мирового соглашения вносятся в порядке, установленном пунктом 3 статьи 23 настоящего Федерального закона.

     (Статья дополнительно включена с 11 января 2009 года Федеральным законом от 30 декабря 2008 года N 306-ФЗ)

Статья 55_2. Порядок направления уведомления и требования

     1. Уведомление и требование (далее - уведомление), предусмотренные настоящим Федеральным законом, договором об ипотеке, направляются по адресу, указанному стороной договора об ипотеке, а также по месту нахождения юридического лица или по месту жительства физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя.
     Место нахождения юридического лица определяется на основании сведений, содержащихся в едином государственном реестре юридических лиц, место жительства индивидуального предпринимателя - в едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей.
     2. Уведомление направляется по почте заказным письмом с уведомлением о вручении или вручается адресату под расписку.
     3. Моментом получения уведомления стороной договора об ипотеке считается:
     1) дата, указанная в почтовом уведомлении о вручении уведомления по адресу (месту нахождения, месту жительства) стороны договора об ипотеке, указанному в нем;
     2) дата, указанная на копии уведомления стороной договора об ипотеке или ее представителем при вручении уведомления под расписку;
     3) дата отказа стороны договора об ипотеке от получения уведомления, если этот отказ зафиксирован организацией почтовой связи;
     4) дата, на которую уведомление, направленное по почте заказным письмом с уведомлением по адресу (месту нахождения, месту жительства) стороны договора об ипотеке, указанному в нем, не вручено в связи с отсутствием адресата по указанному адресу (месту нахождения, месту жительства), о чем организация почтовой связи проинформировала отправителя уведомления.
     4. Сторона договора об ипотеке также считается получившей уведомление надлежащим образом, если:
     1) адресат отказался от получения уведомления и этот отказ зафиксирован организацией почтовой связи;
     2) уведомление вручено уполномоченному лицу юридического лица.

     (Статья дополнительно включена с 7 марта 2012 года Федеральным законом от 6 декабря 2011 года N 405-ФЗ)
Глава XIV. Заключительные положения
Статья 79. Введение в действие настоящего Федерального закона

     1. Ввести в действие настоящий Федеральный закон со дня его официального опубликования.
     2. Нормы Закона Российской Федерации "О залоге" со дня введения в действие настоящего Федерального закона подлежат применению к залогу недвижимого имущества (ипотеке) лишь постольку, поскольку они не противоречат настоящему Федеральному закону.
     Впредь до приведения в соответствие с настоящим Федеральным законом федеральных законов и иных правовых актов Российской Федерации (пункты 3 и 4 статьи 3 Гражданского кодекса Российской Федерации) эти федеральные законы и иные правовые акты Российской Федерации применяются в части, не противоречащей настоящему Федеральному закону.
     3. Правила настоящего Федерального закона применяются к отношениям, возникающим в связи с залогом недвижимого имущества (ипотекой) после его введения в действие.
     По отношениям, возникшим до введения в действие настоящего Федерального закона, настоящий Федеральный закон применяется к тем правам и обязанностям, которые возникнут после введения его в действие.
     4. Предложить Президенту Российской Федерации привести изданные им правовые акты в соответствие с настоящим Федеральным законом.
     5. Поручить Правительству Российской Федерации:
     привести изданные им правовые акты в соответствие с настоящим Федеральным законом;
     принять правовые акты, обеспечивающие реализацию настоящего Федерального закона.
Президент

Российской Федерации

Б.Ельцин

Москва, Кремль

16 июля 1998 года

N 102-ФЗ 

